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Offenheit

Der Bund fiir Freies Christentum hat auf seinem Informationsstand beim diesjéh-
rigen Evangelischen Kirchentag in Stuttgart zur Kennzeichnung seines Anliegens
die drei Wertbegriffe »Offenheit«, »Freiheit« und »Wahrhaftigkeit« herausgestellt.
Ich denke, daf? diese Wertbegriffe auch fur die religiose Einstellung der Templer
gelten kdnnen. Oder mul3 ich sagen: gelten sollten? Denn zwischen Vorsatz und
praktischer Durchfiihrung besteht doch oftmals eine Kluft.

Wie halten wir es zum Beispiel mit der »Offenheit«? Ist unsere Gemeinde offen?
Sind wir es selbst, jeder einzelne von uns? Was heif3t denn tiberhaupt »offen«?
Genugen wir unserer Offenheit, wenn wir unsere Gemeinschaftsraume auch ande-
ren Gruppen und Vereinigungen zur Nutzung Uberlassen? Reicht es aus, wenn wir
bei Veranstaltungs-Ankindigungen den Zusatz anbringen: »Auch Freunde sind
dazu herzlich eingeladen«? Freunden steht man doch immer freundschaftlich ge-
gentber. Besagt »Offenheit« nicht noch etwas mehr?

Offenheit bedeutet fiir mich zweierlei, ndmlich offen zu anderen und offen fur
andere zu sein. Offen zu anderen sind wir, wenn wir mit unserer religiosen Einstel-
lung, mit unserer Auffassung von Sinn und Aufgabe unseres Lebens und mit unse-
ren Lebenserfahrungen nicht »hinterm Berg« halten, sondern mit anderen »offen«
dartiber reden. Eine christliche Gemeinde lebt eigentlich nur vom Weitergeben von
Erfahrungen und Erkenntnissen. Dal? wir uns, fast 2000 Jahre nach seinem Tod,
noch mit Jesus von Nazareth befassen, heif3t doch, daf3 die Kunde von ihm, von
seiner Gotteserkenntnis und von seiner Lehre, durch die Jahrhunderte hindurch
immer wieder weitergetragen worden ist.

In der Vergangenheit haben sich die Menschen h&ufiger miteinander tGber Le-
bensfragen unterhalten. Mir scheint, dal3 diese Praxis immer mehr verkiimmert.
Man lebt in ndchster Nahe zu anderen Menschen, aber man weil3 Gberhaupt
nichts von ihrem seelischen Zustand und ihrem Innenleben. Es wirkt fiir mich wirk-
lich erfrischend und belebend, wenn ein Altester unserer Gemeinde ab und zu in
seiner Predigt auch von sich selbst redet und eigene Erfahrungen schildert. Und
solches Reden soll sich auch nicht auf die Predigt beschranken, jede Art des Zu-
sammenseins kann dazu einladen.

Nun noch ein Wort zur Offenheit fir andere. Eine solche Haltung nimmt denjeni-
gen ernst, der einem gerade begegnet. Was hat dieser andere wohl fiir ein Lebens-
schicksal zu bestehen? Welche Gedanken beschéaftigen ihn? Welche Erfahrun-
gen hat er gemacht? Offen flr andere zu sein, heil3t zunachst, andere anzuhéren,
aber vor allem, sich unter Umstanden mit dem auseinanderzusetzen, was man da
gehdrt hat. Kann ich aus dem, was ich von anderen gehort habe, vielleicht etwas
fur mein Leben lernen?

Im Mai haben wir in der Tempelgemeinde den Versuch gemacht, einen Gottes-
dienst zusammen mit anderen (es waren Angehdrige der Bah&'i-Religion) zu fei-
ern. Der Erfolg ermutigt zu weiteren ahnlichen Schritten. Als ein »Haus der Begeg-
nung« hat unser Gemeindezentrum, wie ich meine, noch viel Platz fir andere.
LaRt uns ihnen unsere Tiren 6ffnen! Peter Lange
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Gottes Ebenbild

Gedanken zum biblischen Schépfungsbericht

Nachstehend geben wir zwei Betrachtungen wieder, die Anfang Mai
den Inhalt eines 6kumenischen Gottesdienstes in der Stuttgarter Tem-
pelgemeinde gebildet haben. Zum Thema des Menschenbildes, wie es
uns in der alttestamentlichen Schépfungsgeschichte entgegentritt, &u-
Rerten sich von Seiten der Baha'i-Religion Michael Gollmer und von Sei-
ten des templerischen Christentums Peter Lange.

»Dann sprach Gott: Nun wollen wir Menschen machen, ein Abbild von uns, das
uns ahnlich ist! So schuf Gott die Menschen nach seinem Bild, als Gottes Eben-
bild schuf er sie, und schuf sie als Mann und Frau.

Und Gott segnete die Menschen und sagte zu ihnen: Seid fruchtbar und ver-
mehrt euch! Fillt die ganze Erde und nehmt sie in Besitz! Ich setze euch Uber die
Fische im Meer, die Vogel in der Luft und alle Tiere, die auf Erden leben, und ver-
traue sie eurer Firsorge an.

Und Gott sah alles an, was er geschaffen hatte, und sah: es war alles sehr gut.«
(1. Mose 1,26-31)

»Nachdem Er die Welt und alles, was darin lebt und webt, erschaffen hatte,
wunschte Er durch das unmittelbare Wirken Seines unumschrénkten, héchsten
Willens, dem Menschen die einzigartige Auszeichnung und Fahigkeit zu verlei-
hen, Ihn zu erkennen und zu lieben — eine Fahigkeit, die notwendigerweise als der
gesamten Schopfung zugrunde liegender schopferischer Antrieb und Hauptzweck
anzusehen ist. ...

Auf in die innerste Wirklichkeit jedes erschaffenen Dinges hat Er das Licht ei-
nes Seiner Namen ergossen; jedes hat Er zum Empfanger der Herrlichkeit einer
Seiner Eigenschaften gemacht. Die Wirklichkeit des Menschen jedoch hat Er
zum Brennpunkt fir das Strahlen aller Seiner Namen und Eigenschaften und zum
Spiegel Seines eigenen Selbstes erkoren. Aus allem Erschaffenen ist allein der
Mensch zu einer so grof3en Gunst, einer so dauerhaften Gabe auserwéhlt wor-
den.« (Bah&'u'llah, Ahrenlese 27,2)

Die eindringliche Botschaft dieser Texte ist: Gott liebt uns. Gott liebte es, uns zu
erschaffen. Gott liebte es, Geschopfe zu schaffen, die Ihn erkennen und somit
Seine Liebe erwidern kénnen. Die gesamte Schopfung mit all ihrer Schonheit und
Vollkommenheit wurde allein zu diesem Zweck erschaffen. Dies ist die besondere
Auszeichnung des Menschen.

Wie aber &uf3ert sich nun unsere Liebe zu Gott? »Wenn ein Freund fur einen
anderen Liebe fiihlt,« sagt 'Abdu'l-Baha, »so wird er es ihm sagen wollen. Ob-
schon er weil3, dal3 der Freund seine Liebe empfindet, wird er doch den Wunsch
haben, ihm dies zu sagen. ... Gott kennt die Winsche aller Herzen, aber der
Drang zu beten ist ein natlrlicher, er entspringt aus des Menschen Liebe zu
Gott.« Der erste Weg, unsere Liebe zum Ausdruck zu bringen, ist also das Gebet.
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Dabei kommt es nicht auf die Wahl unserer Worte an. Was zahilt, ist die Aufrich-
tigkeit unserer inneren Haltung, unsere Sehnsucht, Gott nahe zu kommen, und
unsere Demut.

'‘Abdu'l-Bah& wurde einmal gefragt, wie wir beten sollten. »Wir sollten in der
Sprache des Himmels, in der Sprache des Geistes sprechen,« antwortete er,
»denn es gibt eine Sprache des Geistes und des Herzens. Diese ist so verschie-
den von unserer Sprache, wie die unsrige verschieden ist von der Sprache der Tie-
re, die sich nur durch Schreie und Laute zu duf3ern vermégen.«

Als Ebenbild Gottes erschaffen zu sein, bedeutet vor allem auch, einen freien
Willen zu haben. Gott ist der, »Der tut, was Er will«. Und wenn unser menschli-
cher Wille auch nur ein verschwindend kleines Abbild dieses allumfassenden gott-
lichen Willens ist, so wird uns damit doch eine grol3e Verantwortung auferlegt.
Unseren Willen auf unsere geistige Entwicklung, die Entwicklung unserer Seele
zu konzentrieren, das sollte all unser Bestreben sein.

Ich mdchte nochmals 'Abdu'l-Baha zitieren: »Im Menschen sind zwei Naturen:
seine geistige oder hdhere und seine materielle oder niedere Natur. In der einen
nahert er sich Gott, wogegen er in der anderen nur der Welt lebt. Von beiden Na-
turen finden sich im Menschen Zeichen. In seiner materiellen Art bringt er Liige,
Grausamkeit und Ungerechtigkeit zum Ausdruck, die alle seiner niederen Natur
entspringen. Die Eigenschaften seiner gottlichen Natur erscheinen als Liebe, Er-
barmen, Gite, Wahrheit und Gerechtigkeit, und sie sind eine wie die andere Aus-
druck seines héheren Wesens. Alles gute Gebaren, jeder edle Zug gehdrt der
geistigen Natur des Menschen an, wogegen alle seine Unzulénglichkeiten und
bbdsen Taten aus seiner materiellen Wesensart heraus geboren werden.«

Das erinnert uns an den Kolosserbrief des Apostels Paulus, in dem er sagt:
»Jetzt mufdt ihr alles ablegen, Zorn und Aufbrausen, Boshaftigkeit, Beleidigung
und Verleumdung. Beluigt einander nicht mehr!«

Diese schlechten Gewohnheiten abzulegen und an seinen geistigen Tugenden
zu arbeiten, hat einen zweifachen Zweck: Der erste ist bezogen auf das Leben
hier, soll das harmonische Miteinander férdern, die Liebe zu unseren Mitmen-
schen. »Je mehr wir einander lieben, desto naher sind wir Gott« (‘Abdu’l-Baha). So
ist auch die Nachstenliebe ein Ausdruck der Liebe zu Gott, dem Ziel unserer Er-
schaffung. Der Zweite ist bezogen auf unser Leben im Jenseits. Wiederum mdéchte
ich 'Abdu’l-Baha zitieren: »Ware ein Menschenleben mit seinem geistigen Sein
auf diese irdische Zeitspanne beschrankt, was ware dann die Frucht der Schop-
fung? Ware solch eine Auffassung richtig, so wéren alle erschaffenen Dinge, alle
abhangigen Wirklichkeiten, ja die ganze Welt des Seins ohne jede Bedeutung.
Gott behiite, daf3 jemand an solch einem Hirngespinst, solch einem schweren Irr-
tum festhalt!«

So wie die gesamte Schopfung zur Freude und zum Nutzen des Menschen ge-
schaffen wurde, so dient dieses Leben zur Vorbereitung des néchsten. Dabei soll-
ten wir uns vor allem durch unsere Taten auszeichnen. Neben dem Gebet sind
reine, heilige Taten der beste Weg, unsere Dankbarkeit und Liebe zum Ausdruck
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zu bringen. So sagt Bahd'u'lldh: »Das Wesen des Glaubens ist, wenig Worte zu
machen und eine Fille von Taten aufzuweisen.« Michael Gollmer

»Gott schuf die Menschen nach seinem Bild. Und er sah alles an, was er ge-
schaffen hatte, und sah: es war alles sehr gut.« Diese Worte aus dem Alten Testa-
ment hat sicher jeder von uns schon einmal gehort und sicher nicht nur einmal. Die
ganze biblische Schdpfungsgeschichte ist uns doch vertraut seit Kindheitstagen.
Ich bin immer wieder fasziniert davon, wie gut hier die Entwicklung der Welt ge-
schildert wird, ganz so, als ob die Verfasser vor Tausenden von Jahren schon et-
was von den Ergebnissen moderner Astronomie und biologischer Evolutionslehre
geahnt hatten.

Doch ich frage mich, ob wir die Bedeutung dieses Textes denn auch wirklich
erkennen. Zum Beispiel, was die Erschaffung des Menschen angeht. Allein schon
der kurze Satz »Und er sah: es war alles gut« kdnnte uns doch unendlich viel zu
denken geben. War es tatséachlich gut, was Gott da erschaffen hatte? Wenn wir
uns umsehen in der Welt und uns mit der Geschichte der Menschheit befassen,
mussen wir dann nicht eher sagen: Nein, es war Giberhaupt nicht gut? Scheint es
nicht so, als ob die Verfasser der Schopfungsgeschichte den Menschen falsch
eingeschéatzt hatten, wenn sie behaupten, dieser Schopfungsakt sei gut gewe-
sen? Wir brauchen gar nicht weit in der Geschichte unseres eigenen Volkes zu-
rickzugehen, und wir treffen auf entsetzliche Greueltaten, die viele Menschen an-
deren Menschen angetan haben. Und auch in der Gegenwart erleben wir zum
Beispiel im Balkan noch Szenen, die nicht das Geringste mit einer Gottebenbild-
lichkeit zu tun haben. Im Zusammenleben der Menschen gibt es Hal3 und Streit,
Neid und Habgier. Die Kriminalitat nimmt zu, Gewalttaten sind an der Tagesord-
nung.

In der christlichen Tradition hat sich aufgrund dieser Tatsachen vielfach die An-
sicht herausgebildet, der Mensch habe urspriinglich dem Schépferbild entspro-
chen und sei dann durch seinen Ungehorsam von Gott aus dem Paradies verbannt
worden. Durch den Stindenfall des ersten Menschen sei die Menschheit in einen
Sumpf gefallen, aus dem sie sich nicht mehr selbst retten kdnne.

Denken wir auch so? Legt die Evolutionslehre uns nicht eher die Auffassung
nahe, daf3 der Mensch sich aus dem Tierisch-Triebhaften erst zu einem geistbe-
seelten und gemeinschaftsbewuf3ten Wesen entwickeln muf3? Liegt solches Den-
ken nicht vielleicht auch in den Worten des Schépfungsberichtes? Schauen wir
uns den Text doch einmal ndher an. Da steht nédmlich nichts davon, daf? die Men-
schen ein Ebenbild Gottes seien, sondern dal3 er sie als sein Abbild erschaffen
habe. Ist das nicht ein grof3er Unterschied?

Was wir in der Schdpfungsgeschichte lesen, ist also nicht ein Bericht Giber den
Zustand der Menschen, sondern tber ihre Bestimmung.. Bestimmung ist so et-
was wie Ziel, Aufgabe, Richtung, Vorgabe. Der Schdpfungsbericht will sagen, daf3
in diesem Schopfungsakt etwas angelegt worden ist, das zu einem bestimmten
Ziel fuhren soll. Die Richtung, in die unsere Entwicklung gehen soll, ist schon von
Anfang an vorgegeben.
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Wenn wir dies genau bedenken, ergeben sich daraus tiberraschende Konse-
guenzen: so zum Beispiel, dal’ der sogenannte Siindenfall kein Fall ist, von dem
der Mensch sich nicht mehr erheben kann, sondern daf3 es sich hierbei um die
Entlassung des Menschen aus seinem triebhaften Gebundensein in eine Phase
der Entscheidungsfreiheit handelt. Die Bestimmung des Menchen ist sein Eintritt
in die Freiheit. Erst vor kurzem habe ich bei einem Mystiker gelesen, er halte es
fur eine sehr ungliickliche Interpretation des Stindenfalls, ihn als einen Abfall von
Gott zu deklarieren, als einen Bruch, so als ob es eine mif3gliickte Schdpfung
gabe, die aus dem Gleis geraten ist.

In dem zu Beginn zitierten Wort von Baha'u'llh ist die Rede davon, dafd Haupt-
zweck und Antrieb der Schopfung die Fahigkeit des Menschen sei, Gott erkennen
und lieben zu kénnen. Ohne freie Entscheidung kann man aber nicht Gott erken-
nen und lieben. Der Schopfer wird uns dargestellt als einer, der ein Gegentber
sucht, einen Gesprachspartner, der ihm aus eigener Entscheidung in Liebe ge-
genubertritt. Also mul3te der Weg erst einmal Uber die Erlangung der menschli-
chen Freiheit gehen.

Und diese Entscheidungsfreiheit bringt immer auch die Gefahr mit sich, sich fur
das Falsche zu entscheiden und von dem gewiesenen Weg abzukommen. In dem
Losungslied unseres Tempelgrinders lautet eine Stelle: »Selbst Giber den Engeln
ist unsere Stelle, doch unter den Tieren der jetzige Stand«. Wir kdnnten auch sa-
gen: die Menschen sind zu Héherem bestimmt, aber sie haben ihrer Bestimmung
noch nicht entsprochen.

Doch solche Urteile sind nur zum Teil richtig. Denn wir sollten nicht verkennen,
daf? es immer wieder in der Geschichte Menschen gegeben hat, die tGber den
Stand ihrer Umgebung hinausragten und etwas von dem verwirklicht haben, was in
der menschlichen Bestimmung liegt. Es sind allerdings nur Einzelne, Wenige im
Meer der Vielen, aber die Wenigen sind in der Lage, Impulse zu geben, den Blick
der anderen auf das Wesentliche, auf den eigentlichen Sinn des Lebens zu len-
ken.

Ich mdéchte noch weitere Konsequenzen unserer Sicht des Menschen aufzei-
gen: Wenn jeder den Keim des Gotteswesens in sich tragt, dann gibt es keine
Bevorzugten, keine Auserwdhlten, keine Verlorenen und keine Verdammten.
Dann gibt es nur solche, die nach ihrer géttlichen Bestimmung zu leben versu-
chen, und solche, die das Gotteshild in ihnen selbst zugedeckt oder zugeschuittet
haben. Dann ist jeder zum Gottesreich berufen und keiner davon ausgeschlossen.

Die Templer wissen, daf3 in ihrer doch schon fast 150 Jahre wahrenden Ge-
schichte immer allergrof3ter Wert auf eine richtige Erziehung von Kindern und Ju-
gendlichen gelegt worden ist. Es liegt dieser padagogischen Arbeit gerade dieser
Gedanke zugrunde, dal3 in dem heranwachsenden Menschen etwas von Gott
Geschaffenes angelegt ist, das entfaltet und entwickelt werden muf3. Die Bah&'i
sagen, daf? esin jedem Menschen ein »Bergwerk voller Edelsteine« gabe, das nur
auf seine ErschlieRung warte. Es liegt an den Eltern und Erziehern, den Freunden
und Lehrern, diese Bergmannsarbeit an den Kindern anzupacken. Wie oft habe
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ich schon Templer der alteren Generation gehdort, die vonihrer eigenen Erziehung
sprachen und dabei in grof3ter Verehrung und Dankbarkeit der Lehrer gedachten,
die inihnen den Sinn fur das Wahre, das Gute, das Schone entwickelt und ihnen
damitzu einem vertieften Leben verholfen hatten.

Jesus von Nazareth hat in der ganzen Zeit seiner 6ffentlichen Wirksamkeit zum
Streben nach dem Reich Gottes aufgerufen. Er meinte mit dem Gottesreich eine
Welt, in der die Menschen ihrer Bestimmung gemaf leben und handeln, eine
Welt, in der die Menschen des gottlichen Keims in sich bewul3t werden und die-
sen Keim so weit wie mdglich zur Entfaltung bringen.

»Gott schuf die Menschen nach seinem Bilde.« Wenn wabhr ist, was in dieser
alten Uberlieferung mythologisch ausgedriickt wird, dann tragen die Menschen ein
Bild Gottes in sich. Dann sind die Menschen zwar immer noch Geschopfe, be-
grenzt und eingeengt in biologische und soziale Schranken, doch sie haben eine
Beziehung zum Urgrund allen Seins. Ein unsichtbares Band verbindet das Ge-
schopf mit seinem Schopfer. Wenn wir uns dessen bewuf3t werden, dann gibt es
fur uns keine Uberheblichkeit in irgendeiner Weise, sondern eher Demut ange-
sichts der grof3en Schépfermacht und Achtung vor allem Geschaffenen, so wie es
der Liederdichter Gellert in dem Lied, das wir oft in der Gemeinde singen, ausge-
druckt hat:

»Der Mensch, ein Leib, den deine Hand so wunderbar bereitet,

der Mensch, ein Geist, den sein Verstand dich zu erkennen leitet,

der Mensch, der Schépfung Ruhm und Preis ist sich ein taglicher Beweis

von deiner GUt' und GrélRe.« Peter Lange

Die Arbeit auf dem Bauplatz
Ein Ruf zum Tempel aus friheren Tagen

Aus Anlal3 des Tempelgriindungstags haben wir in alten Erinne-
rungsbiichern geblattert und sind dabei auf den Bericht eines alten
Templers aus dem Jahr 1893 gestol3en, der, ohne ihn namentlich zu
nennen, den Tempel mit seinen Zielen sehr anschaulich beschreibt. Wir
kénnen seiner Schilderung entnehmen, wie er die Menschen engagiert
an ihre Bestimmung gemahnt, Gottes Ebenbild zu werden.

Meinen Freunden ist es zur Geniige bekannt, dal3 ich ein grof3er Freund war
vom Singen, Deklamieren, Tanzen und dergleichen, daf3 ich alles Lustige mit-
machte, Uberhaupt nicht nur eine lustige Haut, sondern oft auch sehr leichtsinnig
war. Und diese Eigenschaften taugen nichts mehr, wenn man verheiratet ist und
Kinder zu erndhren und zu versorgen hat.

Obgleich diese wilden Eigenheiten, die, wie manche Leute meinen, den Men-
schen angeboren sind und das Gegenteil der reinen und edlen Tugenden darstel-
len, die auch im Herzen der Menschen vorhanden sind und die bei manchen Leu-
ten, wie bei mir in meiner Jugendzeit, schlummern und schlafen und wo niemand
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sich zeigt, dieselben zu wecken und zu neuer Blite, ja zu einer Frucht zu gestal-
ten, und diese wilden Eigenheiten den Menschen in der Regel auf verkehrte, der
eigentlichen Bestimmung des Menschen zuwiderlaufende Wege fuhrt, so liebt
man sie doch.

Denn mit dem tollsten Treiben erntet man in der Regel den Beifall der Gesell-
schaft, was einen immer wieder anfacht und ermuntert, noch tolleres Zeug zu
machen. Und da fehlt es nach meiner jetzigen Erkenntnis in erster Linie an einer
richtigen Jugenderziehung, welche die eigentlichen Jugendfreuden und Lustbar-
keiten in die richtigen Bahnen lenkt. An Freuden, die keinen Schaden verursachen
an unserem leiblichen und geistigen Wohl.

Es kommt mir vor, wie wenn man einen wertvollen Kanarienvogel an einen Platz
hangt, wo den ganzen Tag Uber das wiste Geschrei der Spatzen ertont. Es
braucht wahrlich gar nicht lange, so schreit der Kanarienvogel auch »Zwilch-
Zwilch«. Daf3 dieser Vogel dann nichts mehr wert ist, weil} jeder. Ich mdchte
durchaus nicht sagen, dal® das Singen, Tangen und tberhaupt Lustig- und Le-
bensfroh-Sein eine Stinde oder gar ein Verbrechen wider die Sittlichkeit wére.
Durchaus nicht. Theater, Balle und wie man das Zeug alles nennt, dies alles darf
unsere Jugend mitmachen, wenn dieselbe von einer geistig erstarkten, leiden-
schaftslosen Umgebung tiberwacht wird, was aber leider auf weiten Strecken nicht
mehr zu finden ist. Denn in der Regel werden oft gerade von &lteren Leuten, bei
denen man ihrem grauen Haupte wegen Sitte, Verstand und Zucht erwarten kénn-
te, die erbarmlichsten Sitten gezeigt und die zuchtlosesten Gesprache gefuhrt.
Und dies in Gegenwart der noch zarten Jugend.

Ist es dann ein Wunder, wenn man héren muf3, die Jugend sei ziigellos und ehre
das Alter nicht mehr? Wenn man zusehen muf3, wie unsere Jugend durch aus-
schweifendes Leben ihre Gesundheit einbiit und dahinsiecht? Wenn dieselbe
durch allerhand Rohheiten und UnbotmaRigkeiten mit den Gesetzen in friihestem
Alter in Konflikt kommt und durch die Folgen davon immer mehr sittlich und mora-
lisch verkommt?

Da muf3 doch in jedem, der auch in diesem Spital krank war, eine Sehnsucht
erwachen nach etwas Besserem, nach einem Rezept, das nicht blof3 Linderung,
sondern Hilfe schafft. Obwohl ich, Gott sei Dank, heute, in meinem 51. Lebensjahr
noch ganz ristig bin und meine Kréfte nicht zu sehr durch jugendlichen Leichtsinn
verschwendet habe, so wollte ich doch nicht, dal3 meine Kinder in die gleichen
Verkehrtheiten geraten sollen wie ich.

Ich schlo3 mich deshalb einer Gesellschaft an, die ernstlich bestrebt ist, die in
der ganzen Menschheit steckenden Laster und die Leib und Seele tétenden Siin-
den aufzudecken, zu beseitigen und den Menschen seiner wahren Bestimmung
zuzufuhren: ndmlich Gottes Ebenbild zu werden.

Dabei aber denke sich niemand, dal3 wir jetzt Menschen seien, denen man den
Heiligenschein schon von der Ferne ansieht oder die sich etwa fir besser hielten
als andere Menschen. O nein! Bei uns sieht es auch noch haflich aus. Man den-
ke sich einen Bauplatz, wo ein schdnes Palais errichtet werden soll, an dem ge-
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genwartig das Kellergewdlbe entsteht. Neben dem Morast nun und Abféllen von
Werksteinen zur Grundmauer denke man sich auch schon etliche Wagen beige-
bracht, auf dem Bauplatz liegende, schén gehauene Quader zum Sockel und fur
die Ecksteine, die unsere Fuhrer bedeuten. Damit ist aber der Bau noch lange
nicht fertig. Da gibt es noch viele Steine zu richten und deshalb auch noch viele
Schlacken aufzurdumen. Aber so lange wir Menschen nicht erkennen, dafl3 wir
ungehauene und ungeschliffene und deshalb fiir diesen Bau noch nicht verwendba-
re Steine sind, so lange lassen wir uns auch nicht zubereiten. Und weil wir leben-
dige Steine sind, die von unserem Schopfer Verstand und Vernunft, sogar einen
freien Willen erhalten haben, so ist es an uns, daf} wir uns freiwillig behauen,
schleifen und in diesen Bau einfigen lassen. Wollen wir uns einmal dazu herge-
ben, so ist der Anfang gemacht, daf3 wir nicht bloR fiir uns selbst, sondern auch
erst recht fur unsere Jugend und ihr zeitliches und ewiges Wohl besorgt sind.

Zu diesem Zweck ist ganz selbstverstandlich eine Vereinigung von Gleichge-
sinnten notwendig, das heif3t von solchen, denen lber unsere heutigen gesell-
schaftlichen Zustande die Augen aufgegangen sind. Solche, die einsehen, dafl3 es
immer unbehaglicher, ja sogar unheimlich wird, die bedenken, wo solche Zustan-
de hinfihren wollen. Einerseits Aberglaube, andererseits Unglaube. Und so
scheinbar wahrer Glaube noch ist, da zeitigt derselbe die gleichen Friichte wie die
beiden Erstgenannten. Eben deshalb mul3 einem Menschen, der nicht gleichgtil-
tig in den Tag hineinlebt, ein Verlangen, ein Sehnen nach etwas wirklich Befriedi-
gendem sich aufdrangen. Keiner wird eher Ruhe finden, bis er endlich ein Licht
sieht, das seine Seele erleuchtet.

Dann aber geht der Kampf erst los, und zwar mit dem eigenen Ich, denn unser
Althergebrachtes, unsere Leidenschaften und Untugenden missen wir ablegen.
Wir mussen uns im Spiegel unseres Meisters beschauen, sein Leben zu dem
unsrigen machen und ihm nachfolgen. Das ist sein Wille.

Religitse Vereinigungen gibt es ja viele und unter verschiedenen Namen, aber in
welcher Weise diese ein Muster fur ihre Umgebung sind, das allein verleiht ihnen
Wert. Das Volk Israel, das in Abraham seine Verheil3ung hatte, war das Muster-
volk, das unter Salomon seinen hdchsten Glanzpunkt erreichte. Von ihm heif3t es:
Es kamen alle Konige der Erde und Gberbrachten Geschenke, und Gott war mit
ihnen. Das neue Bundesvolk hat die gleiche, ja noch eine bessere Verhei3ung,
und zu diesem mdchte ich zahlen und es wiirde mir Freude machen, wenn recht
viele meiner Kameraden auch zu den Streitern furs Volk Gottes sich erwéahlen lie-
3en, denn der geistige Kampf ist ein Heiliger Krieg. Und dieser Kampf ist kein
leichter, er geht, wie schon erwdhnt, gegen unser eigenes Fleisch und Blut, gegen
unsere Lieblingssiinden. Da gelten keine frommen Gebarden und Heruntersehen
auf andere, sondern da wird jeder selbst klein, wenn er sich im Spiegel des Meis-
ters beschaut. Auch wird derjenige, der seiner eigenen Schuld bewu(3t ist, nicht
hart urteilen tber seinen Nachsten.

Johannes Birkmeyer, Neuffen
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Bernstein-Seminar 1999

Wie doch die Zeit vergeht! Nun schon seit 25 Jahren besteht unser jahrliches
Wochenend-Seminar, und seit 11 Jahren fahren wir dazu ins Kloster Bernstein, wo
wir von Familie Kewitz rundum liebevoll betreut werden. Schade, daf? diesmal nur
15 Teilnehmer zusammenkamen, es hétten gut noch 10 mehr sein kénnen.

Brigitte Hoffmann und Peter Lange haben ihren Zuhdrern in gut vorbereiteten
Referaten heutige Forschungsarbeit zur Bibelkunde vor Augen gefiihrt. Gerade
uns Templer mul3 es interessieren, wie die Schriften der Bibel — besonders das
Neue Testament — zu verstehen sind. Anhand der beiden Biicher — mit gleichem
Titel: »Der historische Jesus, verfal3t von John Dominic Crossan und Gerd Thei-
3en — erhielten wir Einblick in die verschiedenen Stadien der Entwicklung der ein-
zelnen Schriften, die im Neuen Testament und in anderen Quellen Uber das Leben
und Wirken des Jesus von Nazareth berichten. Wer macht sich schon klar, daf3
die Paulusbriefe viel friher geschrieben wurden als die vier Evangelien, wenn er die
Geburtsgeschichte bei Lukas liest! Was ist erfunden, und warum? Was ist histo-
risch gesichert, und woran |af3t sich dies erkennen? In Textvergleichen verschie-
dener Quellen haben wir versucht, uns diesen Fragen zu ndhern.

Die Referate waren auf Schwerpunkte um das historisch Greifbare der Person
Jesu konzentriert: 1. Der Taufer Johannes und die Taufe Jesu im Jordan.
2. Die Reich-Gottes-Verkiindigung bei Jesus. 3. Das Verhaltnis Jesu zum judi-
schen Gesetz. 4. Die Bedeutung der Wundergeschichten. 5. Die Deutung des
letzten Abendmahls Jesu. 6. Fragen zu den Auferstehungsberichten. Ein ganz
herzliches Dankeschén an Brigitte und Peter fir ihre Vorarbeit. Es ist sicher kein
leichtes Unterfangen, einen wissenschaftlichen Text allgemeinverstandlich darzu-
legen. Dazu braucht es sehr viel Zeit und Idealismus.

Natdrlich haben wir nicht nur »hochgeistig« getagt. Nach dem Abendessen gab
es immer die Mdglichkeit zu einem Spaziergang, jedoch nicht ohne Schirm. Am
Freitagabend zeigte uns Karin Klingbeil Dias von der letzten Israelreise und von
einer Wanderung im Ramon-Krater im Negev.

Am Samstagvormittag weihte uns Stephen Blaich in die Besonderheiten einer
romantischen Orgel ein. Dazu gab er uns in der Dorfkirche von Ahldorf eine Kost-
probe romantischer Orgelstiicke von Mendelssohn, Reger und Bruckner. Am
Samstagabend ging es musikalisch weiter. Wolfgang Blaich berichtete Interes-
santes Uber die Entstehungsgeschichte des »Messias« von Georg Friedrich Han-
del, und wir konnten einige Teile dieser ergreifenden Musik héren.

Mit hellem Morgenschein machte der Sonntagmorgen seinem Namen alle Ehre,
was wir mit fréhlichem Gesang unter der Leitung von Dorle Wilhelmi herzlich be-
griften. Wie Peter Lange dann noch die Esslinger Liederblicher austeilte, wollten
wir mit dem Singen gar nicht mehr aufhéren.

Frohlich und mit dem Geflhl, ein wirklich gutes begegnungsreiches Wochenen-
de miteinander verbracht zu haben, fuhren wir am Sonntagmittag nachhause. Vie-
len Dank allen Mitgestaltern. Meinen Bericht schliel3e ich mit den Wiinschen des
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Segensspruchs aus Irland, den wir neu singen gelernt haben:

»Mobge dein Weg dir freundlich entgegenkommen, Wind dir den Riicken

stéarken, Sonnenschein deinem Gesicht viel Glanz und Wérme geben.

Der Regen mége deine Felder tranken, und bis wir beide, du und ich,

uns wiedersehen, halte Gott schitzend dich in seiner hohlen Hand.

Deine Wege mdgen dich aufwarts fuihren, freundliches Wetter

bereite dir deinen Schritt, Wind starke dir deinen Riicken

—und mdgest du langst im Himmel sein, wenn der Teufel merkt,

daf du fort bist.« Monika Tietz

Wer war Jesus?
Ein Jesus-Bild heutiger Bibelforschung

Wer war Jesus? Die erste Antwort ist: Er war ein judischer Charismatiker, der
unabhéangig von allen messianischen Rollenerwartungen eine auf3ernormale Aus-
strahlungs- und Irritationsmacht austibte. Sein Charisma zeigte sich darin, dai er
sich implizit eine besondere Gottesnahe zuschrieb: Er bekraftigte seine Worte
durch vorangestelltes Amen selber, als habe er sie von Gott empfangen. Seine
Antithesen transzendierten bewul3t die Thora, ohne ihr zu widersprechen. Er reak-
tivierte die traditionelle Vatermetaphorik in einer Weise, die eine besondere Bezie-
hung zu Gott anzeigt. Er sprach Stindenvergebung zu, die in der Regel von Gott
selbst erhofft wurde. Und er wirkte im Bewuf3tsein, daf? Gott durch ihn Wunder tat.
So wenig er eine Lehre Uber sich entwickelte, so klar &uf3erte er sich Gber den
Téaufer Johannes, den er aus allen Menschen hervorhob. Sich selbst aber wul3te er
als den vom Taufer angekindigten »Kommenden«, nur daf3 er ganz anders war,
als der Taufer angekindigt hatte. Er Uberbot den Propheten, der in seinen Augen
mehr war als alle anderen Propheten. Sein Selbstbewul3tsein ist kaum zu unter-
schatzen.

Dies VollmachtsbewuR3tsein transzendierte die Rollenerwartungen, mit denen er
konfrontiert wurde — vor allem die Messiaserwartung, die neben anderen eschato-
logischen Erwartungen in vielen Varianten im Volk lebendig war. Es war keines-
wegs klar, in welchem Sinne jemand seine Messianitat verstand, wenn er in ihm
den »Messias« sah. Daher konnte Jesus ein Messiasbekenntnis zurtickweisen,
ohne damit den Messiastitel generell fir sich abzulehnen; was er ablehnte, war die
in einer spezifischen Messiaserwartung zum Ausdruck kommende Gesinnung.

Wahrscheinlich hatte Jesus ein messianisches Selbstverstéandnis im weitesten
Sinne. Aber er wollte die Rolle des Messias nicht exklusiv, sondern zusammen
mit seinen Jingern ausuben, in denen er ein messianisches Kollektiv zur Regie-
rung Israels sah. Er aktivierte ihre messianischen Hoffnungen. Eben diese Aktivie-
rung von Messiaserwartungen wurde ihm zum Verhéngnis: Er wurde wegen der
vom Volk an ihn herangetragenen Messianitat von den Romern gekreuzigt. Diesen
ging es weniger darum, ihn und seine Lehre zu treffen. Sie wollten in ihm die mes-
sianischen Erwartungen des Volkes Israel »kreuzigen.
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Da der Taufer seine messianische Erwartung nicht mit einem Titel verbunden
hatte, konnte Jesus auf jeden vorgepragten Hoheitstitel verzichten. Der einzige
Begriff, den er explizit auf sich bezog, war der Ausdruck »Menschensohn«—und
der war kein Titel, sondern ein alltéglicher Ausdruck, der erst durch Jesus messia-
nisch aufgeladen wurde. Es ist kein moderner Anachronismus, wenn man fest-
stellt: Jesus hat den Ausdruck »Mensch« zum entscheidenden Hoheitstitel ge-
macht. Er hat dem Menschen schlechthin eine Wiirde gegeben, die alle anderen
Hoheitstitel transzendierte: Messias, Sohn Gottes und Kyrios. Die in Dan 7 ent-
haltene Vision sagte: Israels Bestimmung war es, die tierischen Weltreiche durch
ein humanes Weltreich abzulésen. Jesus erwartete das nicht von jemandem, der
nur »wie ein Mensch« war, sondern von einem wirklichen Menschen. Er war tiber-
zeugt, selbst dieser Mensch zu sein — und in naher Zukunft zu werden.

Diese Human-Christologie ging im Geschick Jesu in anderer Weise in Erfiillung
als erwartet. Als Jesus in Galilaa das Reich Gottes verkindigte und nach Jerusa-
lem hinaufzog, erhoffte er das baldige Hereinbrechen des Gottesreiches. Aber er
wurde hingerichtet. Es kam nicht das Gottesreich. Es ereignete sich nicht das
endgtiltige Eingreifen Gottes, um Israel und die Welt zum Heil zu fihren. Gott griff
in anderer Weise ein: Er erweckte nach dem Glauben der Jinger den Gekreuzig-
ten vom Tode. Nur durch Leiden und Tod hindurch war der »Menschensohn« zu
seiner Hoheit gelangt. Alles, was Jesus vorher implizit und explizit Gber sich ge-
sagt hatte, alles, was andere von ihm erhofft oder befiirchtet hatten, muf3te im
Lichte von Kreuz und Ostern neu formuliert werden.

Fur dasweitere Verstandnis Jesu wurde entscheidend, was vom Bild Jesu diesen
»Osterbruch« tiberstand. Denn mit Jesus wurden alle impliziten, evozierten oder
expliziten Erwartungen gekreuzigt, um an Osternim Glauben der ersten Christen
zu neuem Leben auferweckt zu werden. Die drei Titel, die nachdsterlich in neuer
Weise zur Geltung kamen, waren »Messias«, »Sohn Gottes« und »Menschen-
sohn«—erganzt durch die Verehrung Jesu als »Kyrios« (»Herr«), die keinen voros-
terlichen Vorlaufer hatte. ...

In der ersten Halfte dieses Jahrhunderts stand die christliche Theologie in der
Gefahr, eine Kyrios-Christologie mit minimaler Riickbindung andenirdischen Jesus
zuentwerfen. Derkerygmatische Christus, d.h. der nachésterlichalsKyriosverehr-
te, wurde als absolute Macht gepredigt, die fordert und begnadigt. Dasmenschliche
AntlitzdesirdischenJesusging verloren. Seine judischen Zige verblal3ten. Dervon
ihm offenbarte Gottdrohte, zu einem autoritaren Gott zu werden. Die Suche nach
dem historischen Jesus galt als gescheitertes Unternehmen.

Mein Buch zieht eine Zwischenbilanz in einer Neuorientierung der Theologie, die
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts geschah. Es mdchte informieren,
dartiber, wer Jesus war. Aber es mdchte auch einen Zugang zu ihm ermdglichen,
der nicht durch autoritdre Zumutungen verstellt wird.

(Gerd Theif3en, in: »Der historische Jesus«, Gottingen 1997)
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Jesus und das Judentum

Die Tauferbewegung des Johannes und spéter die Jesusbewegung gehdren in
die lange Kette von Erneuerungsbewegungen im Judentum, die angesichts des
Uberméchtigen Drucks, der von der hellenistischen Kultur ausging, die judische
Identitat bewahren und neu definieren wollte.

Nach dem Tod Jesu wurde aus seiner innerjidischen Erneuerungsbewegung
zunéchst eine judische Sekte, gekennzeichnet nicht durch grof3ere Strenge, son-
dern durch gré3ere Offenheit. Seit etwa 70 n.Chr. wird aus der Sekte ein endgilti-
ges Schisma, ein Bruch, eine Spaltung, bedingt einerseits durch die Zerstdrung
des Tempels durch die Rdmer und andererseits durch die innere Weiterentwick-
lung sowohl des Judentums wie des Christentums.

Da die meisten Textquellen in dieser Zeit formuliert wurden, weisen sie eine Ten-
denz auf, némlich die spéatere Trennung von Juden und Christen in die Zeit Jesu
zurlickzuprojizieren, so als ob es diese Trennung schon damals gegeben héatte
und so als ob Jesus den judischen Glauben habe verandern wollen (denken wir nur
einmal an Jesu Worte aus der Bergpredigt: Zu den Alten ist gesagt worden ..., ich
aber sage euch: ...). Innerjudische Konflikte Jesu mit anderen judischen Gruppen
wurden daher in den spéateren Schriften oft als Konflikte Jesu mit dem Judentum
allgemein wahrgenommen.

Heutige historisch-kritische Forschung erkennt immer deutlicher, dald Jesus ins
Judentum hinein gehort. Die Wertschatzung Jesu wird dadurch, daf? man ihn zum
Judentum zahlt, nicht gemindert, vielmehr gilt: Man kann Jesus nur wertschétzen,
wenn man das Judentum in diese Wertschatzung mit einbezieht. Das Judentum
zeigt sich in seiner ganzen Geschichte, gewil3 aber zur Zeit Jesu, als eine faszi-
nierende Grof3e von grof3er innerer Lebendigkeit. Fur das Christentum ist so die
Beziehung zum historischen Jesus ein bleibender Zugang zum Judentum.

Neuzugéange der Bicherei

R-040 Alexander Schick: »Faszination Qumran — Wissenschaftskrimi, For-
scherstreit und wahre Bedeutung der Schriftrollen vom Toten Meer«, 1998

P-235 Udo Tworuschka: »Lexikon: Die Religionen der Welt«, Namen, Orte
und Begriffe aus den Weltreligionen erklart u. nach Stichworten geordnet, 1999

P-236 Gerd Ludemann: »Der grof3e Betrug — Und was Jesus wirklich sagte
und tat«, Echte und Unechte Worte und Taten Jesu, Echtheitskriterien, 1998

P-237 Werner Gollmer: »Mein Herz ist bei euch —'Abdu'l-Bah& in Deutsch-
land«, Bericht Gber den Besuch des Baha'i-Fihrers in Stuttgart 1.-9. April 1913

T-428 Amt fir Tourismus der Stadt Haifa, Israel: »Baha'i-Gedenkstétte und
Garten am Berg Karmel«, deutschsprachige Broschiire mit hochwertigen Farb-
aufnahmen, u.a. Darstellung der friheren deutschen Kolonie Haifa, 1999.

Alle diese Biicher kdnnen von der TGD-Verwaltung ausgeliehen werden.
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