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Recht oder Barmherzigkeit

Brigitte Hoffmann
Die beiden Mal3stédbe von Gesetz und Religion

In der Geschichte von der Berufung des Zollners Matthaus zum Junger (Matth.
9,9-13) wird erzahlt, wie Jesus sich anschlielend mit »Z6llnern und Siindern«
zusammen zum Essen setzt und wie die Phariséer daran Anstol3 nehmen. Jesus
antwortet mit einem Zitat des Propheten Hosea: »Ich habe Wohlgefallen an Barm-
herzigkeit und nicht am Opfer« und mit den Sétzen: »Die Starken (Gesunden)
bedirfen des Arztes nicht, sondern die Kranken« und »Ich bin gekommen, die
Sunder zu rufen und nicht die Gerechten«. Das sind fir mich zwei der schénsten
und wichtigsten Jesusworte und vielleicht auch diejenigen, die am eindeutigsten
christlich, jesuanisch sind.

Liebe zu Gott und zu den Menschen wird in allen Hochreligionen gepredigt, das
berihmte Doppelgebot der Gottes- und Néchstenliebe steht schon im Alten Testa-
ment. Jesus geht weiter: Er betont, daf3 die Liebe allen gilt, und in erster Linie den
Armen, Kranken, Stindern, denen, die so leicht ausgegrenzt und verachtet wer-
den, — sie sind es, die sie am meisten brauchen.

Das widerspricht nicht nur dem Reinheitskult der Phariséer, es widerspricht
auch dem »normalen« Verhalten, und es widerspricht unserer Vorstellung von Ge-
rechtigkeit. Was ist mit denen, die sich ein Leben lang um Gott, um ein gutes
Leben bemiiht haben? Gilt ihnen Jesu frohe Botschaft nicht?

Und umgekehrt: die Zdller sind wahrscheinlich Zoliner geworden, weil man in die-
sem Beruf einen guten Profit machen konnte, und haben dafur die Verachtung der
Gesellschaft in Kauf genommen. Und nachdem sie dann sowieso ausgegrenzt
waren, haben wohl die meisten von ihnen sich um moralische Maf3stabe nicht
mehr geschert und haben betrogen, wo es ohne gro3es Risiko ging. Qualifiziert
sie das, fur Jesus die herausgehobenen Ansprechpartner zu sein?

So ist es wohl nicht gemeint. Der Evangelist Matth&us schiebt ein Zitat ein, das
bei Markus und Lukas fehlt — vielleicht um genau dies zu verdeutlichen. Bei ihm
sagt Jesus: »Geht aber hin und lernt, was das heif3t: Ich habe Wohlgefallen an
Barmherzigkeit und nicht am Opfer (Hosea 6,6)«. Was heil3t das?

Opfer und Barmherzigkeit sind nicht eo ipso Gegensétze. Wenn sie so gegen-
einandergestellt werden, dann ist mehr gemeint. Dann ist Opfer nicht das erstge-
borene Zicklein, das ein kleiner Bauer unter Mihen von Galilda zum Tempel in
Jerusalem bringt, sondern eine Geisteshaltung, die wohl unter dem jidischen Es-
tablishment verbreitet war, zur Zeit der Propheten wie zur Zeit Jesu: durch das
strenge Beobachten von Regeln sich Gerechtigkeit bei Gott und Ansehen bei den
Menschen zu erkaufen — und dabei die Mitmenschen zu vergessen, beziehungs-
weise diejenigen, die anders leben, zu verachten.

Die so denken, sind die »Gerechten, die Selbstgerechten, zu denen Jesus sich
nicht gesandt fuhlt, einfach deshalb, weil sie seine Botschaft gar nicht héren wol-

62



len. Sie brauchen keinen Trost und keine neuen Gedanken, sie haben sich zufrie-
den eingerichtet in ihrer Gesetzesfrommigkeit. »Die Starken bedurfen des Arztes
nicht, sondern die Kranken« — Jesus will denen helfen, die bedurftig sind, an Leib
oder Seele.

Zwar gibt es in den Evangelien reihenweise Verdammungsurteile Jesu gegen die
Pharisaer, aber dabei muf3 man in Betracht ziehen, daf3 die Evangelien zu einer
Zeit geschrieben wurden, als die Ausgrenzung der jungen Christengemeinden aus
der judischen Kultgemeinschaft in vollem Gange war, Hal3 und Unversohnlichkeit
auf beiden Seiten Vorurteilen und Pauschalurteilen Vorschub leisteten. Schaut
man sich dagegen an, was, in den gleichen Evangelien, von Jesu Tun berichtet
wird, dann verschiebt sich das Bild: er hat auch mit Pharisdern Gesprache gefihrt,
sich auch mit ihnen zu Tisch gesetzt — mit denen, die dazu bereit waren. Es ging
ihm nicht um die Verurteilung einer sozialen Gruppe, sondern einer Geisteshal-
tung.

Und nach der anderen Seite hin zeigt sich das gleiche Bild: Jesus hat ja nicht
speziell fur ZolIner, Prostituierte, Diebe gepredigt. Er hat nur diejenigen von ihnen,
die zu ihm kamen, nicht abgewiesen. Er hat damit praktiziert, was er Uber Gott
gelehrt hat: Was immer du getan hast, du darfst umkehren und wirst wieder ange-
nommen. Aber umkehren mufit du selbst.

Das wird gerade auch an unserer Geschichte deutlich. Was Jesus zunéchst
getan hat, war einfach, daf3 er sich mit dem Zdéliner Matthaus, den er soeben zum
Jiinger berufen hatte, zum Essen setzte. Und dann kamen die andern, Zéllner und
Siinder, dazu.

Warum kamen sie? Der Text sagt nichts dariber. Kaum wegen des Essens —
wenn sie sich wirklich an Uberzogenen Zdllen bereicherten, waren sie darauf nicht
angewiesen. Vielleicht kamen manche aus Neugier, aus einer Art Sensationslust:
da war ein Frommer, ein Prediger, der einen der ihren nicht ausgrenzte, nicht ver-
achtete, sondern in seinen engsten Kreis aufnahm.

Wenn ihnen das aber so wichtig war — denen, die kamen, — dann kann man an-
nehmen, daR sie, oder viele von ihnen, bewuf3t oder unbewuf(3t unter ihrer Situation
litten. Und Jesus liel3 sie mit sich und seinen Jiingern essen — tbrigens sicher auf
Kosten des Matthaus, aber das war nicht wichtig. Wichtig war, dal3 sie mit die-
sem Akt als Menschen, als Gleichberechtigte anerkannt waren, — gemeinsames
Essen hatte unter damaligen Juden eine sehr hohe Bedeutung.

Das war so wichtig, daf3 der Evangelist Giber das weitere gar nichts mehr erzahit.
Sicher haben sie wéhrend des Essens geredet, vielleicht hat Jesus ihnen gepre-
digt. Wir kbnnen es nicht wissen. Was wir wissen kdnnen, ist: wenn er sie errei-
chen wollte, dann nur, indem er sie zuerst als Menschen annahm — in heutiger
Sprache: ihnen ihre Wirde als Menschen zuerkannte. Vielleicht sind manche sei-
ne Anhanger geworden, vielleicht haben ein paar tatsachlich ihren Sinn und ihr
Leben geéndert — oder ein bilRchen geéndert. Vielleicht hat einer irgendwann spé-
ter einem andern Gute erwiesen, weil einmal ihm selbst Gite erwiesen worden
war.
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Was heil3t es fir uns? In unserer permissiven Gesellschaft gibt es keine aus-
grenzenden Reinheitsgebote und wenig starre Regeln, und im allgemeinen kom-
men zu uns auch keine Stnder, die unsere Gemeinschaft suchen. Geht uns das
alles eigentlich gar nicht so viel an?

Ich denke doch. Daf es in unserer Gesellschaft keine Gruppen oder einzelne
gabe, die — aus sozialen, ethnischen, personlichen Griinden — ausgegrenzt wer-
den, stimmt nicht. Ich nenne nur ein paar Stichworte: Turken, Asylsuchende, Zi-
geuner, Drogenabhéngige — die Liste lieRe sich verlangern. Personlich sind die
meisten von uns Templern damit nicht konfrontiert, weil wir durch unsere Berufe,
auch dadurch, daf wir unser soziales Umfeld zu einem guten Teil innerhalb der
Gemeinschaft haben, wenig mit solchen Gruppen, solchen Menschen in Beriih-
rung kommen. Geht es uns darum nichts an?

Wenn wir unseren Auftrag darin sehen, die Welt Reich-Gottes-&hnlicher zu ma-
chen, sollten wir dann nicht versuchen, an irgendeinem Punkt dazu beizutragen,
Vorurteile und Spannungen abzutragen oder einfach zu helfen? Ich weif3, dal? eini-
ge von uns das tun. Kdnnten es nicht mehr sein? Ich selbst habe mir das zwar
schon Uberlegt, aber bis jetzt auch nichts getan.

Sicher, jeder hat nur eine begrenzte Kapazitat und muf3 prifen, ob und wo er
sich zusatzlich einsetzen kann. Deshalb ist mir ein zweiter Punkt wichtig, denn
der geht uns alle an. Vielleicht kénnen wir die Quintessenz dieser Geschichte
nicht allzu oft in unserem personlichen Alltag umsetzen — aber es ist unabdingbar
wichtig, daf? wir sie in unser Denken aufnehmen, in unsere MaR3stébe fur Gut und
Bdse: in den Grundsatz, daf3, so wie Gottes Zuwendung uns allen als Menschen
gilt, auch die unsrige den Menschen gegenuber nicht nur denen gelten soll, die sie
verdienen, auch nicht nur unserer Familie und unseren Freunden, nicht nur der
Gemeinde, sondern denen, die sie brauchen, die sie suchen, auch dann, wenn sie
sie, aus unserer begrenzten Sicht, nicht verdienen.

Ob sie sie verdienen, kdnnen wir oft gar nicht beurteilen — der gleiche Akt ein-
fachster Rucksichtnahme, der fir den einen durch Erziehung oder Charakter eine
Selbstverstandlichlichkeit oder ein eigenes Bediirfnis ist, kann fiir den andern eine
ungeheure Anstrengung bedeuten. Wir kénnen auch nicht im vorhinein wissen, ob
unsere Zuwendung den andern erreicht, ob sie ihm wirklich hilft, ob er sich &ndern
kann oder will — aber wir sollen es versuchen, bis zum Beweis des Gegenteils.
»Die Gesunden bedirfen des Arztes nicht, sondern die Kranken« — das ist
vielleicht nicht der einzige, aber ein unverzichtbarer Bestandteil christlicher
Nachstenliebe.

Ich habe vorher schon darauf hingewiesen, daf die meisten von uns vielleicht gar
nicht viel Gelegenheit haben, das in ihrem personlichen Alltag umzusetzen. War-
um ist es trotzdem so wichtig, sich tber diesen Punkt klar zu sein?

Wenn nicht in unserem personlichen Alltag, so doch im Leben der Gesellschaft
spielt diese Frage, wie wir mit dem Schwachen, den »Kranken« in Jesu Worten,
umgehen, eine ganz wichtige Rolle. Und wie wir dariiber denken, spiegelt sich —
wie unsere innere Einstellung Gberhaupt — in unseren Worten und Meinungen und
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wirkt so auf unsere Umgebung weiter, bewul3t oder unbewul3t. So tragt jeder zur
Meinungsbildung in seiner Gruppe, in der Gesellschaft bei und so auch, unmerk-
lich und allmé&hlich, zum menschlichen und politischen Klima — und damit
vielleicht langfristig auch zu greifbaren Verédnderungen. Am Beispiel des Umwelt-
schutzes haben wir das erlebt.

Wir reden im Saal im allgemeinen nicht tber Politik, weil Politik mit Sachver-
stand und nach anderen Grundsétzen als religiosen gemacht werden muf3. Ob
oder wie man z.B. den deutschen Kohlebergbau weiter subventionieren soll, kann
nicht nach religidsen Gesichtspunkten entschieden werden, sondern danach, was
wirtschaftlich sinnvoll, sozial und umweltpolitisch vertretbar ist.

Trotzdem gibt es meiner Ansicht nach immer wieder Punkte, wo Politik und
Ethik, Politik und Religion sich so nahe beruhren, daf’ wir uns schon fragen mus-
sen, ob die Politik, die wir mit unserer Wahlerstimme unterstiitzen, noch mit unse-
ren religiosen Grundsétzen Ubereinstimmt oder nicht.

Ein Beispiel, das fur mein Empfinden ganz eng mit unserem Thema zusammen-
hangt, ist die Drogenpolitik. Drogensuchtige sind vielleicht das sinnféalligste Bei-
spiel fir das Anliegen Jesu, in »Siindern« zunachst einmal Kranke, Hilfsbedurftige
zu sehen: teilweise selbst schuld an ihrem Elend, dann aber gefangen in einem
Teufelskreis, aus dem sie aus eigener Kraft nicht mehr herausfinden; von den
meisten guten Birgern als Abschaum gemieden; tatsachlich gefahrlich, weil sie
andere hineinziehen kdnnen, oft kriminell werden missen, um ihre Sucht zu finan-
zieren,; oft aul3erlich abstolRend, vernachlassigt, aggressiv; aber eben auch: ver-
zweifelt, Hilfe suchend. Wie gehen wir mit ihnen um, beziehungsweise — da wir
selbst selten vor das Problem gestellt sind — wie wollen wir, daf3 mit ihnen umge-
gangen wird?

Man konnte ihnen, oder vielen von ihnen, helfen: weniger durch Therapieplatze,
die knapp und teuer sind und meist nur zu kurzzeitigem Erfolg fuhren, wohl aber
durch arztlich kontrollierte Drogenabgabe an Stchtige. Das wiirde sie zwar nicht
von der Sucht heilen, aber vom Elend: sie kdnnten wieder ein normales Leben fuh-
ren. Einige Stadte, in denen das bereits praktiziert wird, haben gute Erfahrungen
damit gemacht. Bei uns wird das weitgehend abgelehnt mit dem Argument: der
Staat darf nicht die Drogensucht unterstitzen. Das erinnert mich an die Haltung
der Phariséer: wichtig ist die Trennung zwischen den Guten und den Siindern, was
dann aus den Sindern wird, ist egal.

In diesem Fall hatte die menschlichere Losung sogar fur die Allgemeinheit noch
erhebliche Vorteile: sie ware billiger als jede andere Art der Drogenbekampfung,
die Kriminalitat wiirde eingeschréankt, der Drogenmafia wiirde der Markt entzogen.

In fast allen anderen Bereichen aber mul3 man sich klar machen, wenn man
nicht in Phantasterei abgleiten will: der menschliche Ansatz, den Jesus uns lehrt,
ist auf den Einzelfall zugeschnitten. Jedem »Siinder«, der umkehren will, seine
Vergangenheit nicht anrechnen, siebenund siebzigmal vergeben: das kdnnen, das
sollen wir dem Einzelnen gegenuber tun. Als allgemeine Regel fur die Gesell-
schaft, als Gesetz flir den Staat ist es nicht anwendbar. Jede Gesellschaft braucht

65



Strafen gegen Unrecht, zur Abschreckung, zur Aufrechterhaltung der Normen, und
diese Strafen mussen fur alle einigermaf3en gleich sein. Kein Gericht kann einen
Morder freisprechen, nur weil er seine Tat bereut.

Das ist nicht christlich, aber es ist unumganglich, und es ist uns so selbstver-
standlich, dal® uns in diesem Fall der Widerspruch kaum auffallt. Es gibt andere
Falle, wo die beiden Mal3stabe viel harter gegeneinanderstol3en. Einer der heraus-
ragendsten ist das Asylrecht. Vom christlichen Standpunkt aus miften wir alle
aufnehmen, die bei uns Schutz oder Hilfe suchen, ausgenommen den relativ klei-
nen Prozentsatz von Betriigern, die nur Profit machen wollen. Aber ob jemand von
zu Hause flieht, weil er dort von Folter bedroht ist oder weil er dort verhungert, ist
unerheblich, gemessen an der Forderung Jesu, denen, die Hilfe suchen, sie nicht
zu verweigern.

Wenn der Staat so handeln wiirde, hatten wir binnen kurzem den offenen Blirger-
krieg, und damit ware niemandem geholfen, auch den Asylsuchenden nicht. Also
mul3 es Einschrankungen geben, und sie missen notfalls auch mit Gewalt durch-
gesetzt werden, auch mit Abschiebung derjenigen, deren Asylgesuch abgelehnt
worden ist.

Nun gab es in den letzten Monaten immer wieder Berichte Uiber Kirchengemein-
den, die Fliichtlinge, die abgeschoben werden sollten, aufgenommen und gegen
die Polizei zu schiitzen versucht haben mit der Begriindung, ihnen drohe in der
Heimat Verfolgung und Folter. Wenn das stimmte, ware das Ablehnungsurteil zu
unrecht ergangen, — aber gegen eine Gerichtsentscheidung der letzten Instanz
gibt es keine Einspruchsmaglichkeit mehr. Ob es stimmt, wird sich in vielen Fal-
len kaum eindeutig feststellen lassen. Wer hat hier recht?

Ich personlich habe grof3e Achtung vor solchen Gemeinden. Sie haben gegen
das geltende Recht verstoRen, und sie, oder die Verantwortlichen, missen
vielleicht auch mit Strafen rechnen. Aber sie haben eindeutig im Sinne Jesu ge-
handelt: »Ilch habe Wohlgefallen an Barmherzigkeit.«

In einem Fall haben sie erreicht, dal3 die Sache noch einmal Gberprift wurde. In
jedem Fall haben sie erreicht, daf? die Forderung der Barmherzigkeit gegentber
der Vorherrschaft des Zweckmafiigen, des wirklich oder scheinbar Notwendigen
wieder einmal deutlich wurde.

Der Widerspruch ist nicht auflésbar. Aber wenn wir ihn uns bewuf3t halten, wenn
immer wieder einer versucht, im Einzelfall die Barmherzigkeit durchzusetzen,
dann kann das vielleicht dazu beitragen, daf} auch das Notwendige, die Regeln
und Gesetze, ein wenig barmherziger werden.

Genau das hat Jesus getan. Er hat nicht gefordert, die Regeln aufzuheben. Er
hat nur — aber vielleicht ist dieses »Nur« ein Mehr — in vielen Einzelfallen fur die
Barmherzigkeit gekampft. Die damalige judische Gesellschaft hat er damit nicht
wesentlich verandert. Aber wenn heute in fast allen Staaten der Welt die Gesetze,
z.B. das Strafrecht, im Vergleich dazu barmherziger geworden sind, dann geht
das zu einem nicht geringen Teil auf seine Forderungen zurick.
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Auf lange Sicht kann sich auch durch Gedanken und durch kleine Taten etwas
verandern, — darum ist es wichtig, daf3 wir uns Gedanken machen, auch wenn wir
das Gefuhl haben, daf’ wir doch gar nichts, oder fast nichts, tun kénnen.

(aus einer Saalansprache in der Tempelgemeinde Stuttgartam 19. Februar 1995)

AUSSAGEN ZUM TEMPELGLAUBEN
Wie uns die evangelisch-lutherische Kirche sieht

Wir veroffentlichen in der »Warte« haufig Zuschriften und Artikel evangelischer
Theologen, und wir bringen Berichte anderer Gemeinschaften tiber uns. Sie sind
immer positiv. Wir sollten aber nicht ibersehen, daf3 das nur die halbe Wahrheit
ist.

Im Auftrag des lutherischen Kirchenamtes der Vereinigten Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche Deutschlands (VELKD) ist vor kurzem beim Gitersloher Verlags-
haus das »Handbuch religiose Gemeinschaften« in vierter Auflage erschienen. Die
wirttembergische Landeskirche gehdrt dem VELKD zwar aus geschichtlichen
Griinden nicht an, sie steht aber in Fragen des Glaubens mit dieser in einer Linie.
Pfarrer aus der Landeskirche haben ibrigens an diesem Handbuch mitgewirkt.

Die Tempelgesellschaft ist in dem Buch unter »Sondergemeinschaften«, mit
»Sonderlehren und in einzelnen Féllen mit sektiererischen Zigen, aufgefihrt. Der
Bericht besteht aus einer Kurzdarstellung der TG und dem Abschnitt »Stellung-
nahme und Ratschlage« fiir die kirchlichen Stellen.

Die Kurzdarstellung beschreibt die TG auszugsweise so: »Aus Unzufriedenheit
mit den politischen und sozialen Verhaltnissen wuchs in ihm (Christoph Hoffmann)
die Idee, dall man das Volk Gottes in Jerusalem sammeln misse, um das Reich
Gottes auf Erden zu errichten. Die treibende Kraft fur die Verwirklichung seiner
Idee wurde der Lederhandler und ehemalige politische Haftling Georg David Har-
degg.«

Die religiose und theologische Motivation Hoffmanns wird nicht gesehen. Die
Verdienste der Templer fur die Entwicklung Palastinas bleiben unerwéhnt. Der
Text zur heutigen Tempelgesellschaft lautet: »In Deutschland ist die Tempelge-
sellschaft auf Wirttemberg beschrankt.(...) Seit 1952 hat die TG keinen gemein-
samen Vorsteher, sondern nur je einen Gebietsleiter fur Australien (Melbourne)
und Deutschland (Stuttgart)«.

Zum Glauben des Tempels steht in dem Artikel: »Die TG sieht die geistige und
leibliche Vervollkommnung des Menschen als ihre Aufgabe an und erstrebt die
Errichtung des Reiches Gottes auf Erden.(...) Der Glaube an das Reich Gottes als
den von den Propheten beschriebenen vollkommenen Zustand der Menschheit
macht den Menschen vor Gott gerecht und reinigt ihn von Schuld und Stinde. Die
altkirchlichen Bekenntnisse werden weder dem Wortlaut noch dem Sinne nach
Ubernommen. Gott ist das Welt-Ich, die Préexistenz Christi wird geleugnet, die
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Rechtfertigung aus Gnade abgelehnt. Der Heilige Geist gilt nicht als Person. Die
trinitarischen Aussagen im Athanasium und Niz&um seien 'der grof3te Unsinn, der
je uber eines Menschen Lippen gekommen ist' (Sendschreiben 40).«

Der zweite Teil des Berichts, der aus der obigen Beurteilung hergeleitet wird, ist
nachstehend ungekurzt wiedergegeben:

»Stellungnahme und Ratschlage

1. Da die TG keine Taufe kennt, kann die Frage der Taufanerkennung nicht akut
werden. Sollte ein Mitglied der TG sich darauf berufen, dal3 er getauft sei, muf3te
er sowohl den Vollzug als auch die Art des Vollzugs nachweisen.

2. Dadie TG keine Taufe kennt, ist die Frage nach dem Auftreten evangelisch-
lutherischer Paten gegenstandslos.

3. Eine Patenschaft eines Mitgliedes der TG ist nicht moglich.

4. Ungetaufte Templer-Kinder, die sich zur Konfirmation melden, sollen nach
dem Ausscheiden aus der TG den evangelisch-lutherischen Unterricht erhalten
und sind dann zu taufen.

5. Eine evangelisch-lutherische Trauung zwischen einem evangelisch-lutheri-
schen und einem templerischen Partner ist nur méglich, wenn der templerische
Partner die Trauung ausdricklich bejaht und sich nicht gegen eine evangelisch-
lutherische Kindererziehung ausgesprochen hat.

6. Bei einer templerischen Trauung zwischen einem evangelisch-lutherischen
mit einem templerischen Partner entfallen kirchenzuchtliche Maf3hahmen, wenn
die Familie evangelisch-lutherisch werden soll. Sonst ist nach Vorschlag 2 und ge-
gebenenfalls 1 zu verhandeln.

7. Zwei Angehorige der TG, bei denen eine templerische Trauung nicht méglich
ist, sollen auch nicht aushilfsweise von einem eveangelisch-lutherischen Pfarrer
getraut werden.

8. Ein Angehdriger der TG kann aushilfsweise von einem evangelisch-lutheri-
schen Pfarrer bestattet werden.

9. Die gastweise Zulassung von Templern zum Abendmahl ist nicht moglich.

10. Eine Teilnahme von evangelisch-lutherischen Christen an Versthnungs- und
Verbriderungsfesten der TG ist nicht moglich.

11. Ein Anschluf3 an die TG bedeutet Scheidung von der evangelisch-lutheri-
schen Kirche (vgl. Vorschlag 1). Bei Templern, die auch der evangelisch-lutheri-
schen Kirche angehdren, ist die Auflosung der Doppelmitgliedschaft anzustreben,
weil ein Anschluf3 grundsatzlich Scheidung von der evangelisch-lutherischen Kir-
che bedeutet (vgl. Vorschlag 2 bzw.1).

12. Der TG kdnnen keine kircheneigenen Raume zur Verfligung gestellt wer-
den.«

Die erwahnten Vorschldge 1 und 2 zeigen Vorgehensweisen fiir das seelsorger-
liche Gesprach der Pfarrer auf. Nach Vorschlag 1 ist dem Gemeindemitglied
freundlich und bruderlich, aber klar, zu sagen, daf3 es sich von der evangelisch-
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lutherischen Kirche geschieden hat. Der Vorschlag 2 empfiehlt dem Pfarrer »erst
einmal Verstandnis fiir die Lehrunterschiede zwischen der lutherischen Kirche und
der in Rede stehenden Sekte zu schaffen«.

Auf einen Kommentar zu diesen Ausfihrungen wird hier verzichtet. Vielleicht
kdnnen die Leser ihre Meinung an die »Warte« schreiben. Das Handbuch ist im
Klubraum des Gemeindehauses fir alle Interessierten ausgelegt.

Otto Hammer
Auf der Warte

»lch sehe die Gefahr ...«

Es bedarf keiner Beweise durch Statistiken, daf3 wir es weltweit — und auch in
Deutschland — mit einer beéngstigenden Zunahme von Gewalt zu tun haben. Mit
vielen anderen sehe ich die Gefahr, daf3 wir uns nach und nach daran gewthnen.
Beim Fernsehen ist dies bereits der Fall. Jede Woche werden bei uns 25 Stunden
»Gewalt pur« gesendet. Untersuchungen haben ergeben, dal’ Personen, die im
Grunde Gewalt ablehnen, dennoch gerne Gewaltsendungen anschauen. Derzeit
ist jeder finfte Deutsche der Ansicht, dal3 manche Konflikte nur mit Gewalt zu
[6sen seien.

Auf allen Feldern des 6ffentlichen und privaten Lebens ist eine Zunahme von
Gewalt zu erkennen. Hier einige Beispiele: Gewalt gegen Kinder, Gewalt in der
Schule, Gewalt in der Ehe, Gewalt in den Medien, Gewalt auch im Sport, mehr
Gewalt gegen Alte, Gewalt im Stral3enverkehr usw. Nach einem Uberharten
Freundschaftsspiel Deutschland-Brasilien sagte Bundestrainer Vogts: »Diese
Harte ist internationaler Standard!«

Das gilt leider nicht nur fir den Sport. Derzeit wird jeder vierte Bundesbiirger tber
60 einmal im Jahr Opfer einer Gewalttat, z.B. Taschenraub, Einbruch usw. Man
meint, ein Gewalt-Bazillus liege in der Luft und friiher oder spéter wiirden alle von
dem Bazillus »Brutalitéat« befallen. Eine Eiszeit in den Kdpfen und Herzen der
Menschen ist offenbar ausgebrochen.

Die meisten Menschen reagieren auf Gewalt mit Empérung. Die Gewalttater
sind selbstverstandlich die anderen. Das aber ist falsch. Es ist eine irrige Annah-
me, dal’ Aggression und Gewalt nur ein Erbteil einiger Auf3enseiter, Asozialer und
Streitsuichtiger sei. In Wirklichkeit tragen wir alle ein Potential an Gewalttatigkeit
in uns. Gerade wir normalen und ansténdigen Buirger kdnnen zu Gewalttatern wer-
den. Beim sexuellen Mif3brauch von Kindern beispielsweise ist der Tater oft der
gute Onkel oder der nette Nachbar. Das in uns schlummernde Gewaltpotential
sollte uns selbstkritisch machen.

Aber es ist nicht immer nur der Einzelne, von dem Gewalt ausgeht; es gibt auch
das, was wir »strukturelle Gewalt« nennen. Schuld an der Gewalt ist dann nicht
der Einzelne, sondern das System. Ich gebe dafir drei Beispiele:

Viele Arbeitnehmer z.B. werden nicht arbeitslos, weil sie schlecht ausgebildet
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oder arbeitsunwillig sind, sondern weil der Markt »bereinigt« wird und die Ertrége
»gesteigert« werden sollen. Die Arbeiter z.B. von Bischofferode haben die Gewalt
des Mammons bitter erleiden missen. Die Schwécheren werden erbarmungslos
an den Rand gedrangt. Ein Symptom dafiir sind die tiber 800 000 Obdachlosen in
Deutschland.

Ganz aktuell ist die sogenannte »ethnische Gewalt«. Volkische Minderheiten,
wovon es 5000 auf der Welt gibt, werden zunehmend mit brutaler Gewalt unter-
driickt und das nicht nur in Jugoslawien. Und diese Gewalt fiihrt zu Gegengewalt.
Bessere Losungen waren Akzeptanz und Toleranz!

Es miissen also nicht nur die Menschen, sondern auch die Strukturen geéndert
werden. Alle regen sich dartiber auf, daf? man in Florida, speziell in Miami, seines
Lebens nicht mehr sicher ist. Eine Hauptursache fir die Gewalttatigkeit rund um
Miami ist, dal? die Halfte der dortigen Bevdlkerung unter der Armutsgrenze lebt.
Man hat jetzt die Zahl der Polizisten verdoppelt. Langfristig wirksamer wére wohl,
die Einkommen zu verdoppeln.

Mit einer Verscharfung des Strafrechts allein lassen sich die Gewaltprobleme
nicht I6sen. Hinter jeder Gewalttat steckt eigentlich ein Defizit. Es sind die
menschlichen Defizite. Man hat keine Zeit fureinander, keine Geduld miteinander,
keine Achtung voreinander! — Das Beispiel Amerika zeigt, dal3 weder eine allge-
meine Bewaffnung der Bevdlkerung, noch die Einflhrung einer Todesstrafe zum
Rickgang der Gewalttatigkeit fuhrt.

Alle, die mit Jugendlichen zu tun haben, wissen, dal’ glaubwiirdige Autoritat,
sachgeméaf3e Normen und einsichtige Ordnungen die Bereitschaft zur Gewalt ver-
mindern. Sehr hilfreich gegen Gewalt sind Anerkennung und Lob. Der gedemiitigte
Mensch ist auf Vergeltung und Rache aus. Noch immer gilt das Wort: »Wer Unter-
druckung zul&fdt, der ist mitschuldig am Verbrechen.«

Auf der Suche nach theologischen Beitrdgen zu unserem Thema werden wir das
Leben und die Worte Jesu neu zu bedenken haben. Jesus preist die Sanftmitigen
und die Friedfertigen glucklich (Matthaus 5,5+9).

Zum Abschluf? dieses schwierigen Themas mdchte ich lhnen, verehrte Warte-
Leser, noch kraftig die Hand schitteln. Warum das? Ich mdchte Sie auf den ur-
spriinglichen Sinn des Handeschiittelns aufmerksam machen. Zwei Manner ge-
hen aufeinander zu, indem sie die rechte Hand ausstrecken. Damit sagen sie:
Schau her, ich bin unbewaffnet! Von mir hast du nichts zu befiirchten und, wie ich
an deiner ausgestreckten Hand sehe, ich auch nicht von dir. Dieser Friedens-
brauch wurde im Verlauf der Zeit ausgeweitet, von den unbewaffnet ausgestreck-
ten Handen kam es zum freundschaftlichen Handeschutteln.

Ich schliel3e mit dem lateinischen Sprichwort: dum spiro, spero: solange ich
atme, habe ich Hoffnung. Das gilt auch im Blick auf die Gewalt.

Willi Bidermann, Pfarrer i.R.
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