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NeujahrsgruB des Schriftleiters

Zu Beginn des 163. Erscheinungsjahrs unserer Zeitschrift griiBe ich alle Leser der
»Warte des Tempels« und wiinsche ihnen Zufriedenheit und Wohlergehen im neu-
en Jahr. Wie ich in der November-Ausgabe schrieb, werde ich, auch wenn meine
Amtszeit als Tempelvorsteher im kommenden Oktober zu Ende geht, die Schrift-
leitung der »Warte« noch eine Weile weiterfihren, bis auch dafir ein geeigneter
Nachfolger gefunden ist. Immerhin Ube ich dieses Amt jetzt schon 24 Jahre aus.

Ich schrieb, dass meine Tatigkeit in der Schriftleitung in nicht geringem Maf von
der Resonanz der Leserschaft abhdngen wiirde. Wenn nicht immer wieder Riick-
meldungen der Leser an die Redaktion erfolgen, kann der Schriftleiter verstandli-
cherweise nicht die richtige Auswahl an Schwerpunkten und Themen treffen. Wenn
kein Echo der Leser - sei es miindlich oder schriftlich - erfolgt, entsteht auch leicht
der Eindruck, als werde die Zeitschrift iiberhaupt nicht zur Notiz genommen.

Gemessen an der (bescheidenen) Auflage von monatlich 500 Exemplaren trei-
ben wir mit der Gestaltung der »Warte« einen verhaltnismaBig hohen Aufwand. Doch
wir glauben, dass damit auch duBerlich der Lesewert des Heftes dokumentiert wird.
Es ist eben nicht nur ein »Mitteilungsblattle«, sondern eine Schrift mit geistig-reli-
gioser Auseinandersetzung und gemeinschaftsférdernden AnstoBen.

Wie es das Wort »Warte« schon ausdriickt, soll aus dem Inhalt ein bestimmter
»Standpunkt« erkennbar werden, ndmlich der »Standpunkt des Tempels«. Was
bedeutet dieser Begriff n"Tempel«? In diesem Bild ist zweierlei enthalten: einerseits
ein Ort der Begegnung mit dem Gottlichen und andererseits ein Bauwerk aus Men-
schen, aus den Bausteinen der Gemeinde. Als Templer wollen wir uns leiten las-
sen von dem Bekenntnis Christoph Hoffmanns in seinem Vierten Sendschreiben,
dass »der Gegenstand unseres Glaubens die heilige, fiir die Menschen bestimmte
und eingerichtete christliche Gemeindex ist.

Der Altestenkreis der TGD hat sich bei seiner letzten Zusammenkunft Giber die
zu veroffentlichenden Themen besprochen. Wir wollen, wie das friiher schon der
Fall war, zukinftig wieder vermehrt Stellung zu aktuellen Fragen der Zeit nehmen,
sofern in ihnen religidse und ethische Aspekte enthalten sind.

Uber die geografische Verbreitung unserer Monatsschrift diirfen wir uns weiterhin
freuen. Wir haben nicht nur Leser in der ganzen Bundesrepublik, sondern auch im
Ausland: in England, Kanada, Argentinien, Stdafrika, am Ural in Russland und na-
turlich zahlreich in Australien. Doch die Leserschaft vermindert sich immer wieder
durch Léschungen aus Altersgriinden oder wegen Tod. Es ist meine ernste Bitte,
dass jeder Gberlegen moge, wen er in seinem Bekannten- oder Freundeskreis zu
einem Bezug der »Warte« bewegen konnte. Eine Mitgliedschaft ist damit nicht
verbunden. Im Namen der TGD-Gebietsleitung, Peter Lange, Schriftleiter
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BIBELWORTE - NAHER BETRACHTET

Warum nicht unerklart stehen lassen?
Der Besessene von Gerasa (Markus 5, 1-20)

In dieser Geschichte wird berichtet, wie Jesus einen Mann heilte, der yvon
einem bosen Geist besessen« war, wie man es damals formulierte. Das Nega-
tive, Krankhafte stellte man sich in der Gestalt von bosen Geistern vor, die
man yaustreiben« musste. Offensichtlich traute man Jesus zu, Macht iiber
solche bosen Geister zu haben. Doch man wusste auch, dass man das Bise
nicht einfach aus der Welt schaffen konnte, deshalb verfiel der Erzihler auf
die Idee, dass den Geistern eine andere yBehausung« zugewiesen werden
miisste, was Jesus folglich auch tat, indem er ihnen erlaubte, in eine Herde
Schweine zu fahren: »Die Herde raste daraufhin das steile Ufer hinab in den
See und ertrank. Es waren etwa zweitausend Tiere.«

Hier tritt uns - wie so oft - ein neutestamentlicher Text entgegen, bei dem
wir uns vielleicht fragen, ob er uns bei der Kldrung unseres Strebens und
unserer Ziele wirklich von Nutzen ist. Wie in vielen anderen Féllen enthalt er
uberholte Vorstellungen; sie scheinen fir die Entfaltung der Evangeliums-
geschichte von wenig Belang zu sein; viele sind ratselhaft. Mit Recht fragen
wir, ob sie wirklich wichtig sind zum Versténdnis des Lebens und Handelns
von Jesus. Miussen wir uns wirklich mit ihnen befassen? Ich kann hierauf
nicht mit Bestimmtheit antworten. Aber ich habe eine Vermutung.

Die Evangelien sind kurzgefasste Schriften, sie sind so prazise formuliert,
dass die Verfasser uber die Anordnung jedes Absatzes lange gebriitet ha-
ben missen. Die Evangelienschreiber haben offensichtlich jedes Wort sorg-
faltig abgewogen und Unnétiges weggelassen. Ich denke, dass sie nur das-
jenige inihre Schrift aufgenommen haben, wovon sie glaubten, dass es zum
Verstandnis ihrer Botschaft wesentlich sei. Wenn sie der Ansicht waren, dass
etwas wichtig war, dann war es folglich auch wichtig, und wir missen se-
hen, wie wir damit zurecht kommen.

Wie behandeln wir solche Texte wie den Uber den Besessenen von Ge-
rasa? Wias bedeutet er uns im Hinblick auf seine Botschaft und ihre Uber-
tragung auf unser Leben? Manche Leute begniigen sich mit der Erklérung,
die in den Evangelien beschriebenen Wunder seien der orientalischen Vor-
liebe fiir eine blumige Ausdrucksweise und der Neigung zur Ubertreibung
zuzuschreiben, einfach um etwas »Dichtung« zwischen die »Wahrheit« zu
streuen. Ich selbst bin nicht dieser Meinung, denn sie vermittelt uns nicht
etwa eine Erklarung, sondern erklart nur etwas weg. (Forts. auf Seite 4)
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Gehort die Zukunft den Superhirnen?

Ende November setzte sich der weltbeste
Schachspieler, der 3 1-jahrige Russe Wla-
dimir Kramnik, in einem Uber mehrere
Partien gehenden Wettkampf in der
Kunsthalle in Bonn mit einem auBerge-
wohnlichen Gegner an den Spieltisch -
dem bisher leistungsstarksten Schach-
computer »Deep Fritz 10«.

1997 hatte es schon einmal einen sol-
chen Wettkampf zwischen dem friheren
Weltmeister Garri Kasparow und dem
damals schnellsten Elektronenhirn
der Welt, dem Ungetim
»Deep Blue«, gegeben,
den Kasparow verlor. Die
Entwicklung der Schach-
rechner gingtrotzdesEr- [
folges weiter und brach-
te »Deep Fritz« hervor,
der die besten Hirne der
Menschheit herausfor-
derte. Der seit 2000 an
der Weltspitze stehende
Kramnik nahm die Herausforderung an
und rettete 2002 in Bahrain mit einem
Unentschieden gegen »Fritz 7« die »Ehre
der Menschheit«. Seither galt: nur erwir-
de auch die neue Maschine bezwingen
konnen. Doch der Computer erwies sich
als stérker. Er gewann in Bonn mit 4:2.

Die Entwicklung zu hochleistungsfahi-
gen Superhirnen lasst sich auf vielen Ge-
bieten menschlicher Aktivitdten beob-
achten. Wenn einen hinsichtlich der
»Denkschnelligkeit« des Schachcompu-
ters vielleicht ein leiser Schauer lber
den Ricken lauft, so leben wir doch

Das Duell: Mensch gegen Maschine

Kramnlk gegen
Deep Fritz

schon langst mit dieser kiinstlichen In-
telligenz ganz einvernehmlich zusam-
men und merken ihre Hilfe womaoglich
gar nicht so richtig.

Erst wenn uns durch Spezialisten er-
klart wird, was fir Moglichkeiten in den
Entwicklungen des mikrospokisch Klei-
nen, der »Nanowelt, stecken, werden wir
wach. Kann es etwa dazu kommen, dass
die kiinstlichen Denker irgendwann ein-
malihre dienende Funktion aufgeben und
die Menschen komplett ersetzen wer-
den? Dieses Szena-
rium ist in futuristi-
schen Biichern und
Filmen inzwischen
hinlanglich ausge-
malt worden.

Ich denke jedoch,
dassin diesen Medi-
enin nichtrechtferti-
gender Weise mitder

. Angst der Menschen
gespielt wird. Zwar kénnen die Errungen-
schaften der Datentechnik auch zu zer-
storerischen Zwecken missbraucht wer-
den, aber die Computer und Roboter wer-
den immer abhéngig sein von den Pro-
grammen, die der Mensch ihnen eingibt.
Der Mensch wird nie in der Lage sein,
ihnen diejenigen Qualitaten einzupflan-
zen, die ihm selber in jahrmillionenlan-
ger Entwicklung von einem Weltengeist
eingepflanzt wurden. Das Leben wird es
immer mit den Blech-und-Schrauben-
Wesen aufnehmen kénnen, auch wenn
es beim Schachspiel unterlegenist. P.L.
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(Forts. von Seite 2) Es bleibt bei ihr nichts Ubrig, was Jesu Botschaft deutlich
machen wirde. Vielmehr nimmt diese Betrachtensweise der Botschaft
dadurch ihre Durchschlagskraft, dass dem Leser suggeriert wird, einiges von
dem, was er liest, sei nicht wahr oder zumindest lbertrieben.

Andere Menschen begniigen sich mit einer rein symbolischen Erkldrung
der Wunder. Der Lahme und der Blinde seien symbolisch von Jesus geheilt
worden. Der Lahme sei dazu ermutigt worden, Jesus nachzufolgen, und dem
Blinden seien seine Augen symbolisch gedffnet worden - um ihm innere
Einsicht zu vermitteln. Oberflachlich betrachtet hat diese Erklarung viel fur
sich. Ich habe jedoch damit in zweierlei Hinsicht meine Schwierigkeiten.
Erstens steht die Wirkung der Heilungen auf die numstehende Menschen-
menge« in keinem Verhéltnis zum Heilungserfolg. Warum sollten denn Hun-
derte von Menschen von Ehrfurcht tiber einen gewohnlichen Zeitgenossen
ergriffen worden sein, der innere Einsicht erlangt hat? Warum sollte soviel
Aufhebens davon gemacht worden sein?

Meine zweite Schwierigkeit betrifft die Begleitumstdinde der Geschichte.
Warum braucht ein symbolisch lahmer Mensch ein Bett, warum muss ein
metaphorisch Geheilter - ein neu Ermutigter - sein Bett nehmen und es mit
sich herumtragen? Warum muss Jesus einer Person »ins Auge spucken, die
nur symbolisch blind ist? In unserem Text wiirde der Besessene jemanden
darstellen, der verfihrt, also auf dem falschen Gleis, war und auf den rich-
tigen Weg gebracht worden ist. Seine Gesinnungist verandert worden. Doch:
um einen Menschen zu verandern, braucht man doch nicht zweitausend
Schweine den Abhang hinunter zu jagen! Viele Einzelheiten der Geschichte
werden bei der symbolischen Erklarensweise einfach ignoriert. Es muss mehr
in dieser Begebenheit stecken, und wir lassen das damit aus.

Weiterhin gibt es die Auffassung, dass wir die Wunderberichte als uner-
kldrbare Begebenheiten stehen lassen sollten. Es handelt sich danach um
Episoden, die aus irgendeinem Grund als bedeutsame Geschehnisse in die
Evangelien aufgenommen wurden. Ich denke, dass die Verfasser damit -
durch Hinweis auf die alttestamentlichen Prophezeiungen - die Bedeutung
Jesu und seiner Mission beweisen und unterstreichen wollten. Ich war selbst
immer dafiir, dass im Zweifelsfall die Wunder als unerkldrbare Vorgdnge
stehen gelassen werden. Ich bin nicht gewillt, kategorisch festzustellen, dass
dieses oder jenes unmoglich sei, nur weil es auBerhalb meiner Erfahrung
ist. Ich glaube nicht, dass es in dieser Frage jemals Gewissheit geben kann.
Gewissheit ware fiir mich eine Form von Arroganz, die geféahrlich werden
kann, so wie auch Intoleranz. Dr. Peter Uhlherr, Mount Waverley
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Ist unser Tun immer sinnvoll? -

JORG KLINGBEIL

Die Kluft zwischen ethischem Denken und ethischem Handeln (II)

Ethik der Neuzeit

Der im ersten Teil gegebene Uberblick
Uber die Geschichte der philosophischen
Ethik (nach Aristoteles: »Lehre vom gu-
ten Lebenq) ist noch kurz zu ergénzen:
Nach Kant und den englischen Utilitaris-
ten (Jeremy Bentham, John Stuart Mill)
hat es eigentlich nur noch einen grof3
angelegten Versuch gegeben, die Ethik
von einem philosophischen Prinzip her
zu erklaren. Der Ansatz von Arthur Scho-
penhauer (»Alles menschliche Dasein ist
Leidenq) fiihrte zu seiner Uberzeugung,
dass das »Mitleid« die »wirkliche Basis
aller freien Gerechtigkeit und aller ech-
ten Menschenliebe« ausmache. Im Un-
terschied zu den Moralphilosophen vor
ihm bezog Schopenhauer auch die Tier-
welt in seine Ethik ein (»Wer gegen Tiere
grausam ist, kann kein guter Mensch
sein¢), was ihm noch heute eine gewis-
se Aktualitat verleiht.

Aus der Zeit danach méchte ich vor al-
lem Albert Schweitzer und Hans Jonas
erwahnen. Albert Schweitzer verlangte
bei allem menschlichen Handeln »Ehr-
furcht vor dem Leben« und erklarte dies
damit, dass die wahre Philosophie von
der »unmittelbarsten und umfassend-
sten Tatsache des Bewusstseins« ausge-
hen musse, die da laute: »Ich bin Leben,
das leben will, inmitten von Leben, das
lebenwill. ... Gutist, Leben erhalten und
Leben fordern, bose ist, Leben vernichten
und Leben hemmen«. Kein Wunder, dass
insbesondere Schweitzer mit dieser Aus-

sage immer wieder fir die ethischen
Anspriche an den Umgang des Men-
schen mit der Natur bemiht wird.

Schweitzer war damit auch Vorlaufer
der Idee einer weltweit geltenden Ethik,
wie sie spater Hans Kiing mit seinem
»Projekt Weltethos« - im Sinne von die
ganze Menschheit verbindenden Grund-
werten - zum Ausdruck brachte.

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts hat es kaum noch Versuche gege-
ben, grundsatzliche Ethiksysteme zu
entwickeln. Dies mag damit zusammen-
hangen, dass nach den menschlichen
Katastrophen der beiden Weltkriege und
des Holocaust eine individuelle Ethik ad
absurdum gefiihrt schien. Dennoch hor-
te das Nachdenken Uber ethische Fra-
gen nicht auf, das sich zunehmend in
einzelne Gebiete wie Bio-, Medizin- oder
Wirtschaftsethik auffacherte. Vielfach
wurde die Auffassung vertreten, dass die
gewachsenen technischen Moglichkei-
ten des Menschen dazu flihren missten,
die Grundlagen der Ethik neu zu definie-
ren und zu erweitern.

Hans Jonas (»Das Prinzip Verantwor-
tung«) wies darauf hin, dass alle Gebote
uberlieferter Ethik (z.B.: »Liebe deinen
Nachsten wie dich selbstg, »Tue andern,
wie du wiinschst, dass sie dir tung oder
»Ordne dein persénliches Wohl dem Ge-
meinwohl unter«) auf einen zeitlich wie
raumlich begrenzten Nahhorizont abziel-
ten; dies reiche angesichts der globalen
und dauerhaften Folgen menschlichen
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Handelns nicht mehr aus. Deshalb wer-
de das Wissen Uber die - durch Technik
ermoglichten - Folgen des menschlichen
Handelns zu einer vordringlichen Pflicht
zeitgemaéBer Ethik. Als neuen »kategori-
schen Imperativ« formulierte er: »Hand-
le so, dass die Wirkungen deines Han-
delns nicht zerstorerisch sind fiir die kiinf*
tige Moglichkeit solchen Lebens.
Damit hat Jonas eine Handlungsmaxi-
me aufgezeigt, die auch flr die Friedens-
und Umweltbewegungen unserer Tage
pragend war. Nicht verschwiegen wer-
den soll, dass bereits Jonas Zweifel hat-
te, ob die heutigen Regierungen in der
Lage sind, dieser Maxime zu folgen, da
sie allgemein »nur die gegenwdrtigen In-
teressen zu Gehor bringen und Bertck-
sichtigung erzwingen«. Die »Zukunft«
aber sei in keinem Gremium vertreten.
Die ihr geschuldete Rechenschaft habe
vorerst noch keine politische Realitat im
Entscheidungsprozess hinter sich, und
wenn sie die einfordern konne, seien
»wir, die Schuldigen,« nicht mehr da.

Freiheit und Verantwortung

Die von Jonas betonte Verantwortung des
Menschen fiir die ganze Welt und die zu-
kiinftige Entwicklunglenkt den Blick auf
die heutige Realitat zuriick. Der einzel-
ne Mensch kann zwar schlechterdings
nicht die Verantwortung fur die ganze
Welt und fir eine allzu ferne Zukunft
tibernehmen, aber dies sollte nicht als
Ausrede fiir gewissenloses Handeln die-
nen. Die oft gehorte Forderung, dass »die
Politik« die richtigen Entscheidungen flr
die Zukunft treffen misse, trifft auch nur

bedingt zu, weil - siehe Jonas - in den
demokratischen Staaten die Mehrheit
entscheidet und diese fir die Folgen ih-
res Tuns nicht aufkommen muss. Des-
halb sind MaBnahmen des Staates, die
zum Beispiel auf Nachhaltigkeit abzielen,
haufig unpopular, weil sie (unser) Geld
kosten bzw. (unsere) Besitzstdinde in
Gefahr bringen und der (mégliche) Nut-
zen erst nach uns realisiert wird.

Wie »begeistert« wir von allen Versu-
chen des Gesetzgebers sind, mit Hilfe
von Steuern oder Verboten unser Ver-
haltenin (vermeintlich oder tatsachlich)
verniunftige Bahnen zu lenken, wissen
wir nur allzu gut. Die Politiker, die unpo-
puldre MaBnahmen vertreten, missen
damit rechnen, bei den nachsten Wah-
len »abgestraft« zu werden. Deshalb nei-
gen sie zu populdren Aktionen und kurz-
fristigem Denken, sind darin aber wohl
nicht besser als wir selbst.

Im Zeichen einer weltweiten Verflech-
tung der Wirtschaft kommt hinzu, dass
Staaten und Regierungen im Hinblick auf
deren Rahmenbedingungen in einem
faktischen Konkurrenzverhdltnis zuein-
ander stehen und nationale Alleingédnge
erschwert sind. Deshalb sind internatio-
nale Absprachen und Standards fiir die
Lésung der Zukunftsprobleme so wich-
tig, die auf nationaler Ebene kaum zu
I6sen sind (Beispiel: Kyoto-Protokoll).

Dennoch: Wir sind nicht schuldlos an
dem, was geschieht. Wir nehmen als
Waéhler wie als Konsumenten sténdig
Einfluss auf Politik und Wirtschaft. Wir
sind auch nicht allein, wir kdnnen unsiin
Biirgerbewegungen betétigen, Nichtre-
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gierungsorganisationen (NGO) oder Pro-
jekte unterstitzen, die wir fiir sinnvoll
halten. Wir kénnen Waren einkaufen, die
langlebiger sind und ressourcenschonen-
der hergestellt wurden oder betrieben
werden konnen als andere, scheinbar
billigere. Wir kénnen entscheiden.

Aber sind wir wirklich - wie Aristote-
les sagte - frei, das Gute zu tun und das
Bise zu lassen? Es beginnt schon mit der
Schwierigkeit, »das Gute« zu kennen.
Darf man Kernenergie propagieren, um
den Verbrauch fossiler Brennstoffe zu
reduzieren? Ist der Einsatz von Gentech-
nik unter allen Umstanden von Ubel?
Wie erkenne ich, woraus Lebensmittel
bestehen? Viele Fragen unseres kompli-
zierten Lebens machen uns ratlos.

Das ist aber kein Freibrief fir Denk-
faulheit oder Untétigkeit, denn prinzipi-
ell stehen uns alle erforderlichen Infor-
mationen zur Verfigung. Unwissenheit
ist fr uns eine ziemlich schlechte Aus-
rede. Von einer verantwortlichen Politik
dirfen wir erwarten, dass sie Probleme
transparent macht, sachliche Losungs-
moglichkeiten aufzeigt, Informationen
gibt und notfalls auch Anreize bzw. Sank-
tionen schafft, damit wir uns umwelt-
und zukunftsbewusst verhalten, so dass
- um mit Kant zu reden - moralisches
Handeln mdglich wird. Unter den Bedin-
gungen der Mediendemokratie ist das
nicht wenig.

Selbst schuld

Unter dieser Uberschrift wurde in einem
Artikel in der »Zeit« auf die unbequeme
Tatsache hingewiesen, dass wir zwar

allen moglichen Institutionen, allen vo-
ran »den Politikern und »den« Managern,
nicht vertrauten, aber dabei uns selbst
ubersdhen. Auch wir kdnnten und wiir-
den im Grunde nicht darauf vertrauen,
dass wirimmer das Richtige tun und das
Falsche lassen. Die aktuelle Versuchung
lage in den Billiganbietern aller Branchen.
»Wir wollten Paulus werden und blieben
doch Saulusg, schreibt der Jounalist Sven
Hillenkamp hierzu. »Es scheint, als taten
wir nur das Gegenteil dessen, was wir
eigentlich wollten: Wir buchen Flige zu
Preisen, von denen wir wissen, dass sie
auf Niedriglohnen und Stellenabbau be-
ruhen. Wir kaufen ein in Supermarkten,
deren Preise angemessene Gewinne fiir
die Produzenten ebenso ausschlieBen
wie eine umwelt-und tiergerechte Produk-
tion. Wir wissen, dass Hosen und Pullo-
ver, Computer und DVD-Player, die wir
zu Spottpreisen einkaufen, nicht in
Deutschland, sondern in so genannten
Billiglohnldndern gefertigt werden. So-
zialdumping, Stellenabbau, Verlagerung
der Produktion ins Ausland - als Kunde
fordern wir alles, was uns als Biirger
emport. Wie die Manager an der Spitze
der Konzerne treiben wir Globalisierung
und Deregulierungvoran. Wir sind selbst
die globalen Heuschrecken. Volk und
Elite sind sich einig in einem radikalen
Okonomismus. Als Biirger sind wir Sozia-
listen und verfechten die alten sozialen
Errungenschaften - als Kunden sind wir
Neoliberale; uns ist recht, was billig ist.
Noch nie war Doppelmoral so billig.«
Der Autor weist lberdies darauf hin,
dass groBe Wirtschaftssektoren wie In-
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dustrie und Landwirt-
schaft seit Jahrenihren
Energieverbrauch und
CO,- AusstoB gesenkt
hatten; nur ein Sek-
tor verbrauche immer
mehr Energie und sto-
Be mehr CO, aus: die
privaten Haushalte, al-
so wir selbst. Ein Bei-
spiel, dass 6kologisch
sinnvolle Angebote der
Wirtschaft vom Ver-
braucher nicht ange-
nommen werden, ist
das »Drei-Liter-Autog,
das vor einigen Jahren von VW und Audi
unter groBem technischem Aufwand und
lautem Applaus der Medien entwickelt,
aber nach einiger Zeit wegen zu gerin-
ger Nachfrage vom Markt genommen
wurde. Es war teuer in der Anschaffung,
aber unschlagbar giinstigim Verbrauch.
Warum der Flop? »Man kam zu diesem
Auto nur Uber den Kopf, nicht Gber den
Bauch¢, meinte der zusténdige Entwick-
lungsingenieur, »es ist schlecht, wenn
man ein Auto erklaren mussg. Ein Auto
verkaufe sich wohl iber Sinnlichkeit,
nicht Gber Sinn, meinte die »Zeit« hierzu.

Das Dilemma, dass wir wider besse-
res Wissen gegen unsere eigenen Inter-
essen handeln, ist mit Handen zu grei-
fen. Woher also die Kluft zwischen (ethi-
schem) Denken und Handeln, zwischen
Anspruch und Wirklichkeit? Die Antwort
und die MaBstébe muss letztlich jeder fir
sich finden; auch das gehort zu verant-
worteter Freiheit. Wie sagte Paulus?

»Wollen habe ich wohl,
aberdas Gutevollbringen
kann ich nicht. Denn das
Gute, dasichwill, das tue
ich nicht; sondern das
Bose, das ich nicht will,
das tueich« (RGmer7, 18-
19). Was Paulus hierdem
»Fleisch« und der »Siin-
de« zuschreibt, ist wohl
Ausdruck der Erkennt-
nis, dass unverniinftiges
Handeln Teil der mensch-
lichen Natur, quasi eine
biologische Erblast ist.
Wir neigen eben oft dazu,
kurzfristig und egoistisch zu denken, die
Sinnlichkeit dem Sinn vorzuziehen. Wir
sind es als homo oeconomicus gewohnt,
Nutzen und Kosten nur so weit gegen-
einander abzuwagen, wie unser Horizont
reicht. Das sollte uns nicht davon abhal-
ten, selbstimmerwieder darum bemiiht
zu sein, in Verantwortung fiir andere -
seien es Menschen in anderen Landern
oder Menschen, die nach uns geboren
werden - zu handeln.

Fortsetzung und Schluss im ndchsten Heft
Konkrete Anregungen zu den behandel-
ten Fragen kann man sich bei der Veran-
staltung »Stuttgart Open Fair« am 26. Ja-
nuar 2007, ab 13.00 Uhr, im Stuttgar-
ter Rathaus holen; dieses Festival zum
Weltsozialforum in Nairobi bietet unter
dem Motto »Eine andere Welt ist mog-
lich« u.a. zahlreiche Infostdnde lokaler
Initiativen sowie Workshops zu dkologi-
schen und ethischen Themen. Einzelhei-
ten siehe: www.stuttgart-openfair.de.“



