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ZUM JAHR DER BIBEL
Die Quelle tieferer Weisheit

Die »Endter-Bibel«, gedruckt
1649, die bei den friihen Jerusa-
lemsfreunden von Neuweiler im
Schwarzwald in Gebrauch war.
Bild unten: Hans Schanz und
Frau, in deren Haus noch in den
40er Jahren Templertreffen un-
ter Leitung des Gebietsleiters Jon
Hoffmann stattfanden (auf dem
Tisch ein altes Gesangbuch und
ein Abendmahlskelch).

Fotos: Horst Blaich
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»Mein Vater erzahlte uns, dass er eine Zeit lang das Ziel der Theosophen, namlich
Eindringen in die Geheimnisse der Natur und Schopfung, verfolgt und besonders
uber die Schépfungsgeschichte unaufhérlich nachgesonnen habe.

Eine Vorstellung dabei war, dass durch den Siindenfall des Menschen ein
Kriegszustand zwischen dem Menschen und der Natur, besonders der Tierwelt
eingetreten sei, so dass die Tiere den Menschen hassen und fliehen. Wenn nun
der Jiinger der Weisheit die Quelle dieser Feindschaft in sich selbst verstopfe, so
konne er auch den Frieden mit den lebendigen Kreaturen herstellen.

In solchen Gedanken sei er oft einsam ins Freie gegangen, wo sich besonders
die Schmetterlinge um den stillen Wanderer sammelten und sich ihm auf die
ausgestreckte Hand setzten. Dies nahm er als ein Zeichen, dass er sich dem
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paradiesischen Zustand des Friedens schon genahert habe, und um so eifriger
hing er diesen Gedanken nach.

Da machte ein duBerst lebhafter Traum einen tiefen Eindruck auf ihn. Er sah im
Traum eine aufgeschlagene Bibel von schénem Druck und prachtiger Ausstat-
tung und néherte sich ihr voll Begierde, tiefere Weisheit daraus zu schopfen. Er
fand jedoch die Kapitel des Romerbriefs aufgeschlagen, in welchen vom Reiche
Gottes unter den Menschen und von der Gerechtigkeit die Rede ist, die der Glau-
be an Jesum Christum hervorbringt. Unmutig schlug er diese Blatter um und
suchte sein geliebtes erstes Kapitel des ersten Buches Mose auf. Aber siehe da,
in der sonst so schon ausgestatteten Bibel war gerade dieses Blatt herausgeris-
sen. Beim Erwachen wurde ihm klar, dass dieser Traum eine Mahnung von oben
sei, die ihn von den theosophischen Spekulationen weg und zu den praktischen
Fragen des Menschenlebens zuriick rufe.«

Christoph Hoffmann iiber seinen Vater Gottlieb Wilhelm Hoffmann, berichtet in »Mein Weg

nach Jerusalem«, Band I, Seite 49-50

Reich Gottes anders denken
Zur Bedeutung des Leitworts der Templer ¢ BRIGITTE HOFFMANN

Die folgenden Gedanken beziehen sich
auf eine Frage des Wochenend-Semi-
nars der TSA im vergangenen Novem-
ber, auf die dort nur oberflachlich ein-
gegangen werden konnte. Die Frage
lautete: »Trachtet am ersten nach dem
Reich Gottes und nach seiner Gerech-
tigkeit« - was bedeutet das fiir uns?
Der Unterton schien mir zu sein: Be-
deutet uns das tiberhaupt noch etwas?

Ich halte unser Leitwort nach wie vor
fur das Fundament templerischen Glau-
bens. Aber ich verstehe, dass man da-
mit Schwierigkeiten haben kann - auch
ich hatte sie -, und deshalb will ich zu
beidem, zur grundlegenden Bedeutung
und zu den Problemen, einiges sagen.

Das Kommen des Gottesreichs ist
der Kern von Jesu Botschaft. Solange
wir uns auf ihn berufen, kommen wir

daran nicht vorbei. Und er meinte - wie
Christoph Hoffmann immer wieder be-
tont hat - ein Reich Gottes auf Erden,
nicht in einem Jenseits nach dem Tod.

Aber: er erwartete es in naher Zu-
kunft, noch zu seinen oder seiner An-
hanger Lebzeiten, und das hat sich
nicht erfillt. Nach seinem Tod erwarte-
ten seine Anhanger, dass er, in ebenso
naher Zukunft, wiederkommen und
dieses Reich aufrichten werde - und
auch das hat sich nicht erfiillt.

Erst dadurch wurde im Lauf der nach-
sten Generationen in der kirchlichen
Lehre die Hoffnung auf ein Reich Gottes
zu einer Hoffnung auf das Jenseits oder
auf eine unbestimmt ferne Zukunft -
und damit zu etwas, was das Leben des
Einzelnen eigentlich nicht betraf, zu ei-
ner Lehre ohne Relevanz.
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Christoph Hoffmann war damit nicht
zufrieden. Er wollte der Reich-Gottes-
Idee ihre Relevanz zuriickgeben, indem
er mit seiner Gemeinde einen Anfang
setzte, aus dem heraus Reich Gottes
wirde wachsen kénnen. Auch diese
Hoffnung hat sich nicht erfillt. Und da-
mit stellt sich fiir uns sehr wohl die Fra-
ge, warum wir diese immer wieder ver-
gebliche Hoffnung noch ernst nehmen
sollen.

Hinzu kommt noch etwas anderes.
Alle historische Erfahrung und alle psy-
chologische Erkenntnis spricht dafiir,
dass es einen Zustand der vollkomme-
nen Harmonie auf Erden nicht geben
kann. Die Mehrzahl der Konflikte zwi-
schen Menschen und Voélkern entsteht
nicht aus der bewussten Bosheit ein-
zelner oder vieler, sondern daraus,
dass Menschen verschieden sind, ver-
schiedene Bediirfnisse haben und ver-
schiedene Ansichten dariiber, was gut
sei. Ein aktuelles Beispiel: George
Bush, ein Uberzeugter Christ, ist der
festen Uberzeugung, dass der Krieg
gegen den Irak notwendig sei, um eine
bessere Welt zu schaffen; die Mehrzahl
der Européer und fast alle Araber glau-
ben, dass er nicht nur groBes Elend
bringen, sondern auch auf lange Sicht
ein friedliches Miteinander erschweren
werde. Und diese Verschiedenheit der
Ansichten nimmt nicht ab, sondern zu
- das macht den Reichtum und die
Vielfalt der Menschheit aus.

Und schlieBlich: Gott hat uns die
Freiheit gegeben, zwischen Gut und
BOse zu unterscheiden und zu wahlen -

das ist das, was uns vom Tier unter-
scheidet, was uns Gott dhnlich macht.
Aber das bedeutet immer auch die
Freiheit zum Bdsen. Wo bleibt da Raum
flir ein Reich Gottes auf Erden?

Wir missen Reich Gottes anders
denken. Das ist legitim. Auch religiose
Vorstellungen wandeln sich mit ihrem
Umfeld, sie miissen es, um lebendig zu
bleiben. Christoph Hoffmann hat gefor-
dert, in der Religion miisse Wahrhaftig-
keit sein, und darin stimmen wir ihm
zu. Wir kénnen nichts glauben, was un-
serem Verstand und unserer Erfahrung
widerspricht. Ich habe oben schon ge-
sagt, dass auch Jesus sich in manchen
Punkten geirrt hat. In diesen Punkten
dirfen und sollen wir ihn korrigieren.
Das ist gefahrlich, weil es die Tir 6ffnet
zu unendlich vielen Missdeutungen,
aber es ist unabdingbar. Gott hat uns
auch unseren Verstand gegeben und
die Freiheit, ihn zu gebrauchen.

Und vielleicht sind wir damit sogar
naher bei Jesus, als es auf den ersten
Blick aussieht. Wenn er sagt: »Der Sab-
bat« - also eine nach damaligem Ver-
standnis gottliche Einrichtung - »ist um
des Menschen willen gemacht und
nicht der Mensch um des Sabbats wil-
len«, dann heiBt das: religiose Vorstel-
lungen sollen den Menschen helfen,
ein besseres Leben zu fiihren. Wo sie
das nicht oder nicht mehr tun, diirfen
und sollen wir sie neu interpretieren.
Und damit haben wir zugleich einen
MaBstab fir das, was unabdingbar
bleibt: was den Menschen zu einem
besseren Leben hilft.
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Damit sind wir wieder beim Reich
Gottes. Mir fallt auf, dass es bei Jesus
nirgends eine Zustandsbeschreibung
des Reiches Gottes gibt wie noch bei
den Propheten. Alle seine vielen Gleich-
nisse und Aussagen dazu kreisen um
eines: darum, wie Reich Gottes wach-
sen kann dadurch, dass Menschen ihre
innere Haltung @ndern - also um einen
dynamischen Prozess. Dann ist Reich
Gottes nicht etwas, was nach Gottes
Willen einmal - friher oder spater -
plétzlich hereinbricht, auch nicht et-
was, was - wie wohl Christoph Hoff-
mann glaubte - von Menschen folge-
richtig und geradlinig aufgebaut wer-
den kann, sondern etwas, was immer
wieder und an vielen Punkten neu
wachsen muss dort, wo Menschen sich
darum bemduhen.

Und das ist etwas, was durchaus un-
serer Erfahrung entspricht. Es gab und
gibt unendlich viele solcher Bemihun-
gen - ich rechne dazu nicht nur die
christlichen -, die Welt im Rahmen un-
seres begrenzten Erkennens und Ver-
mogens ein bisschen Reich-Gottes-
ahnlicher zu machen, sei es durch den
Aufbau neuer Gemeinschaften, sei es
durch das Bemiihen, im Rahmen der
bestehenden etwas zu verbessern. Ein

solcher Ort, wo ein bisschen Reich Got-
tes wachsen kann, wollen auch wir in
unseren Gemeinden sein. Ob wir das
besser konnen als andere, ist nicht
wichtig. Wichtig ist, das wir uns darum
bemuhen, ndanach trachten«, und an-
erkennen, dass andere das auf andere
Weise tun.

Bleibt die Frage, warum wir daflr ei-
nen alten Begriff verwenden, den man
immer zuerst erkldaren muss. Ich stelle
bei mir selber fest, dass ich ihn oft ver-
wende - weil es keinen anderen gibt,
der so umfassend ist. Dazu gehort vor
allem, dass wir in Liebe miteinander
umgehen, dazu gehort aber auch vieles
andere: die Schonheit - die der Natur
und die von Menschen geschaffene -,
an der wir uns erfreuen, die unendliche
Vielfalt der Erscheinungen in Natur und
Menschenwelt, das Streben nach Er-
kenntnis. Dazu gehért auch die Geduld
dafiir, dass wir und andere immer nur
kleine Schritte tun kénnen, und das
Vertrauen darauf, dass auch diese klei-
nen Schritte nicht umsonst sind, dass
sie weiterwirken auch dann, wenn sie,
auBerlich gesehen, umsonst sind, -
das Vertrauen in Gott.

Dieser Leitartikel erscheint gleichzeitig
in yWarte« und »Templer Record«

Gewaltlosigkeit - Utopie oder Auftrag?

Gedanken zu einer brennenden Frage der Zeit

Diese Frage beriihrt eines der drin-
gendsten, noch keineswegs geklarten
Probleme des 20. Jahrhunderts und
geht die Alten so gut an wie die Jungen,

die Jungen so sehr wie die Alten. Die
Menschheit steht am Rande eines Vul-
kans. Wird sie eines Tages hinabstiir-
zen, wird eine Feuersglut aus dem Berg
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hervorbrechen, die alles Leben ver-
nichtet, oder wird dieser Berg zu einem
Nebo werden, von dem aus wir hintiber-
schauen diirfen in ein Land des Frie-
dens, das wir Alteren vielleicht nimmer
betreten werden, in dem aber unsere
Kinder und Enkel eine glicklichere,
bergende Heimat haben werden?

Der amerikanische Gelehrte Profes-
sor Louis Mumford von der Pennsylva-
nia-Universitat schreibt einmal: »Der
Augenblick fiir eine groBe geschichtli-
che Wandlung der Menschen ist ge-
kommen, vergleichbar der Umwalzung,
die ihn aus der Steinzeit herausfiihrte.
Er darf nicht bleiben, wie er ist, sonst
ist die Menschheit von einer Barbarei
bedroht, viel elementarer, als sie je-
mals in der Geschichte auftrat. Mit der
Verwirklichung seines innersten Selbst
wird der Mensch die Rettung des Men-
schentums vollziehen.« Wird dieses
hoffnungsfreudige Wort Wahrheit wer-
den, oder treiben wir unrettbar der gro-
Ben Katastrophe zu?

in diesem geschichtlichen Augen-
blick ist offenbar die Frage brennend
geworden: Ist Gewaltlosigkeit Utopie -
oder Auftrag? Das war kein Problem
am Anfang des Jahrhunderts. Damals
war man allgemein Gberzeugt, dass der
Krieg eben Politik mit anderen Mitteln
sei, der letzte Ausweg der Méachtigen,
wenn alle anderen Mittel nicht zum Ziel
flhrten, wenn nur das Schwert Freiheit
und Ehre, Leben und Zukunft eines Vol-
kes sichern konnte.

Wohl gab es einzelne Menschen und
Kreise, die eine andere Haltung einnah-

men. Aber Denker und Dichter wie Tho-
reau, Ruskin, Tolstoi, Bertha von Sutt-
ner, die zu dem ganzen Kriegs- und
Gewaltwesen ein deutliches Nein sag-
ten, galten als Utopisten, als Traumer
und Schwarmer. Kant mit seiner Schrift
»Wom ewigen Frieden« war eben ein
Idealist; in der Praxis der Politik war mit
seinen hohen Ideen nichts anzufangen.
Die paar Kriegsdienstverweigerer aus
Gewissensgriinden, die es auch damals
schon gab, steckte man in eine psychi-
atrische Klinik oder schickte sie als
harmlose Schwarmer nach Hause.

Das ist seitdem sehr anders gewor-
den. Die Ursachen fiir diese Wandlung
sind wohl vor allem die folgenden:

1. Man hat in den Kriegen dieses Jahr-
hunderts erkannt, wie furchtbar nicht
nur, sondern wie sinnlos ein Krieg ist.
Wenn die scholastische Lehre des Mit-
telalters von einem »gerechten Krieg
redete, zu dessen Kennzeichen es vor
allem gehore, dass das durch den Krieg
angerichtete Unheil nicht groBer sei als
das, welches entstiinde, wenn kein
Krieg gefiihrt wirde, so war nun doch
offenkundig, dass die durch den Krieg
angerichteten Zerstérungen weit
schrecklicher waren als alles, was ohne
Krieg Uber die Volker gekommen waére.

2. Die Technik des Krieges hat sich
seit 1914 rapide verandert. Die Waffen
von heute sind denen nimmer zu ver-
gleichen, mit denen man einst in den
Kampf zog. Hiroshima und Nagasaki
waren die ersten schauerlichen Flam-
menzeichen auf dem Weg dieser Ent-
wicklung, und die Atombomben von
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1945 sind noch fast harmlos zu nennen
gegeniiber dem, was die Wissenschaft
inzwischen ersonnen und hervorge-
bracht hat.

3. Dazu treten psychologische Er-
kenntnisse. Immer klarer sieht man,
dass alle Gewalt Gegengewalt hervor-
ruft; so in der Erziehung; nicht anders
in der Politik.

4. Dazu kommen ferner niichterne
politische Erkenntnisse. Standen nicht
hinter den hohen Idealen, die man den
Vélkern vorredete, um sie kriegswillig
zu machen, sehr materielle, egoisti-
sche Interessen kleiner Kreise? Man
sprach von Freiheit und Ehre, und man
meinte Erdolquellen, Kupferminen,
Waffenhandel und ahnliche gewinn-
bringende Dinge.

5. Endlich aber: Es sind ein paar Man-
ner aufgetreten, die einen neuen Weg
des Kampfes um Freiheit und Recht ih-
rer Volker zeigten. Da war Gandhis
Kampf um die Gleichberechtigung der
Inder in Sidafrika und anschlieBend
um die Freiheit seiner indischen Hei-
mat, der véllig im Geist der Gewaltlo-
sigkeit gefiihrt wurde. Da war Martin
Luther King, dessen Leben und Werk
ein erschitterndes Bild von der GroBe
und der Kraft gewaltlosen Widerstands
bietet, und es gibt noch andere, die
ahnliche Wege zeigten und gingen.

Konnte, durfte man da Gewaltlosig-
keit nach wie vor als Utopie bezeich-
nen und ablehnen? Gibt es nicht doch
in der Politik der Volker Streitpunkte,
die nicht anders zu I6sen sind als mit
Gewalt? Ist Gewaltlosigkeit etwa eine

wirksame Waffe gegen einen totalen,
brutalen Feind?

Ich glaube, die Antwort auf diese Fra-
gen kann nur sehr behutsam und ganz
personlich gegeben werden. Wir kon-
nen und dirfen nur sagen: So sehe ich
es. Alles Herabsetzen des Andersden-
kenden scheint mir hier unangebracht.

Wenn ich glaube, dass der Gewaltlo-
sigkeit die Zukunft gehdrt, so ist dazu
vor allem dies zu sagen: Gewaltlosigkeit
ist nicht Widerstandslosigkeit. Die gro-
Ben Bahnbrecher der Gewaltlosigkeitin
unserer Zeit wie Gandhi, wie Martin
Luther King, haben dem, was sie als
bose erkannt hatten, duBersten und
hartnackigsten Widerstand entgegen-
gesetzt. Und Jesus, der sagt: |hr sollt
nicht widerstreben dem Bdsen!, war in
dauernder Opposition zu den Machten
und Machtigen seiner Zeit. Wie immer
man das Wort an seine Jlinger, das uns
Lukas berichtet, deuten mag: Wer
nichts hat, verkaufe sein Kleid und kau-
fe ein Schwert! - es meint jedenfalls ei-
nen entschiedenen Widerstand gegen-
uber dem, was sie bedroht.

Freilich durfte kein Zweifel dariiber
bestehen, dass dieses Wort nicht buch-
stablich, duBerlich zu nehmen ist; viel-
mehr weist es auf das Zweite hin, was
wir in diesem Zusammenhang beach-
ten missen, namlich den Unterschied
von Kraft und Gewalt. Ein gewaltloser
Widerstand ist kein kraftloser Wider-
stand, und ein kraftvoller Widerstand
braucht kein gewaltsamer zu sein.

Kritiker Gandhis und seiner Parole
vom gewaltlosen Widerstand haben
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manchmal gesagt, auch er habe Ge-
walt gelibt, wennschon geistige, seeli-
sche Gewalt. Sein Boykott der engli-
schen Waren, sein Fasten mit der Dro-
hung, er werde bis zu seinem Tode fas-
ten, wenn seine Gegner nicht nachga-
ben, sein beriihmter Salzmarsch zum
Meer, das alles sei nichts anderes als
Gewalt. Irrtum! Es ist ein radikaler Un-
terschied zwischen Kraft und Gewalt.
Gewalt sucht den Gegner zu vernich-
ten, zu Uberwiéltigen; Kraft sucht ihn zu
gewinnen, zu lberzeugen. »Freiheit,
die mit BlutvergieBen oder Verbrechen
gewonnen wurde, ist keine Freiheity,
sagte er. Nicht anders Martin Luther
King, dessen Kampf aufs engste ver-
bunden war mit der Arbeit an der geis-
tigen Erziehung seiner Mitstreiter.

Der Weg der Gewaltlosigkeit kann in
doppelter Weise begriindet werden:
idealistisch-christlich und taktisch-
pragmatisch. Deshalb kénnen Men-
schen ganz verschiedener Weltan-
schauung sich zu ihr bekennen und ver-
einigen. Der amerikanische Professor
John Swomley weist darauf hin, dass
da, wo beide Begriindungen, die religio-
se und die taktische, in einem Herzen,
einem Menschen zusammenkommen
und zusammenwirken, die groBte
Durchschlagskraft vorhanden sei. Er
hat als Vorziige der Gewaltlosigkeit vor
der Gewalt vor allem die folgenden be-
zeichnet:

1. Gewaltlosigkeit kann von starken
und von schwachen Menschen ange-
wandt werden. Es sind also auch Frau-
en und Kinder nicht ausgeschlossen.

2. Die Gewaltlosigkeit gewinnt gema-
Bigte Gegner, weckt Zweifel in ihnen an
ihrer eigenen Sache und sprengt damit
die gegnerische Front, wahrend Gewalt
sie nur fester zusammenschlieBt.

3. Gewaltlosigkeit erhalt das Gute,
das auch beim Gegner vorhanden ist,
wahrend die Gewalt auch dieses zer-
stort.

4. Gewaltlosigkeit spornt an zu dau-
ernder Selbstprifung und -disziplin.

5. Die Gewaltlosigkeit fordert nicht,
wie die Gewalt es tut, den Gegner zu
immer scharferen Mitteln heraus.

Gewaltlosigkeit - Utopie oder Auf-

trag? Theoretisch gesehen wohl noch
immer Utopie. Sie bedeutet, nach dem
griechischen Wort: eine Sache, fiir die
nirgends Platzist. Aber Utopien kénnen
Ahnungen des Kommenden sein. Die
Einheit der Christenheit, ja auch Demo-
kratie und Einheit der Volker, eine Welt-
regierung mit Schutz der Kleinen und
Schwachen, mit einem Weltgerichts-
hof, der die Streitigkeiten schlichtet -
das alles waren oder sind noch Utopi-
en, ohne deren schrittweise Verwirkli-
chung aber die Menschheit keine Zu-
kunft haben diirfte. Utopie oder Auf-
trag, das sind keine wirklichen Gegen-
satze. Die Utopie kann eine propheti-
sche Vorausschau und damit ein Auf-
trag sein, der aufgenommen und erfllt
werden muss: Esist Zeit! Es ist hdchste
Zeit!
Geklirzt aus einem Vortrag von Pfarrer
Rudolf Daur (1892-1976) vom 16. Mdirz
1970; wiedergegeben in dem Gedenk-
buch »Wie im Himmel so auf Erden«
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LESERZUSCHRIFTEN
Krieg im Irak

Noch nie habe ich mich so hilflos und
ohnmaéchtig gefiihlt wie in diesen Ta-
gen, in denen nur noch ein Thema die
Weltnachrichten beherrscht. Findet
dieser aberwitzige Krieg jetzt tatsach-
lich statt? Hat denn die Menschheit
immer noch nichts dazu gelernt in den
vergangenen hundert Jahren? Missen
denn immer noch Menschen sterben,
damit man sich doch eines Tages ein-
gestehen muss, dass Gewalt kein Pro-
blemlodser ist und dass Krieg nur Opfer
kennt und keine Sieger?

In mir kocht und brodelt es. Habe ich
dafiir meine Kinder zu Frieden und ei-
ner globalen Sicht der Welt angehal-
ten? Warum habe ich die halbe Welt
bereist und dabei gelernt, dass es sehr
wohl viele Gemeinsamkeiten zwischen
den Volkern gibt, die ausreichen, ein
gemeinsames friedvolles Leben auf
dieser Erde miteinander fiihren zu kon-
nen? Jeder halbwegs verniinftige
Mensch weifl doch, dass Gewalt nur
ein Zeichen von Unféhigkeit ist, Kon-
flikte mit dem uns ureigenen Verstand
zu l6sen. Nein, nein und nochmals
nein!

Ich habe viel zu lange geschwiegen.
Ich habe mich aufgeregt, aber nichts
getan. Diese Zeit ist jetzt vorbeil! Ich
habe als Mitglied der Tempelgesell-
schaft gelernt, meinen Glauben und
meine Ansichten von der Welt selbst zu
finden, mit Hilfe von Freunden zu erar-
beiten und dann zu festigen. Ich Ube

ihn immer noch aktiv aus, in meinem
Leben, auf Reisen im Ausland oder zu-
hause in Deutschland.

Jede Begegnung mit fremden Kultu-
ren, mit Menschen aller Klassen, ob
Generaldirektor oder Autowascher,
zeigt mir, dass Respekt und Achtung
vor dem Menschen die Grundlage ist
fur ein friedvolles gemeinsames Leben
auf unserem Planeten. Ich habe fir
mich festgestellt, dass ich diese Men-
schen sehr mag, ja dass ich diese Men-
schen liebe. Ich liebe diese Menschen,
weil sie einzigartig sind, weil sie ein Teil
eines Ganzen sind, zu dem auch ich
gehore. Sie sind sozusagen ein Teil
meiner Anwesenheit auf dieser Welt.

Ich mag ihre Gedanken oder Worte
nicht immer teilen, auch ihre Taten ent-
sprechen oft nicht meinen Vorstellun-
gen und Ansichten, aber sie sind und
bleiben Menschen. Das gilt fiir Chris-
ten, Juden, Moslems, Hindus und und
und. Es ist vollig gleich, welcher Religi-
on diese Menschen angehoren. Sie
entstammen, wie Platon meint, dersel-
ben lIdee. Sie haben alle dieselbe
Grundlage. Sie haben alle den gleichen
Schopfer. Und ich bin ein Teil von ih-
nen.

Wir alle sind ein Teil dieser Welt, und
wir haben dafiir unseren Teil an der
Verantwortung fiir diese Welt zu tber-
nehmen. Ich bin bereit dazu. Wer mag
mit mir gehen?

Rolf Hdinel, Niirtingen



